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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty a soudcti Petra
Sebka a Zderika Kiithna v pravni véci zalobce: Nemocnice Tabor, a.s., Kpt. Jarose 2000, Tabor,
zastoupeny advokatem Mgr. Jifim Jaruskem, Radnicni 7a, Ceské Bud¢jovice, proti zalovanému:
Utad pro ochranu osobnich udajt, Pplk. Sochora 27, Praha 7, proti rozhodnuti predsedkyné
Utadu pro ochranu osobnich ddaji ze dne 13.12. 2018, ¢&. UOOU-08001/18-14, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20.5.2020,
¢. 14 A 26/2019 - 37,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalovany rozhodnutim ze dne ze dne 12.10.2018, ¢&. UOOU-08001/18-8, shledal
zalobce vinnym ze spachani pfestupku podle § 45 odst. 1 pism. h) zikona ¢.101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaju a zméné néckterych predpist (,,zakon o ochrané osobnich udaju®),
nebot’ jako spravce osobnich udaji nepfijal opatfeni pro zajisténi bezpecnosti zpracovani
osobnich ddaju v souvislosti s vedenim elektronické zdravotni dokumentace; konkrétné
bylo zalobci vytykano, ze od blize nezjisténé doby minimalné do 11. 1. 2018: a) auditni zaznamy
(logy) v nemocni¢nim informacnim systému neumoznovaly urcit a ovéfit, zjakého davodu
bylo do elektronické zdravotni dokumentace nahlizeno, b) Zalobce neprovadél pravidelné
kontroly piistupt k elektronické zdravotni dokumentaci. Tim Zalobce podle zalovaného porusil
povinnost stanovenou v § 13 odst. 1 zakona o ochrané osobnich udaju. Za to mu byla ulozena

pokuta 80 000 Kc¢.

2] Zalobce proti tomu podal rozklad k piedsedkyni alovaného, ktera zavér o spachaném
pfestupku potvrdila, nicméné ulozenou pokutu shledala nepfimérenou a snizila ji na 40 000 K¢.

[3] Zalobcovu zalobu proti rozhodnuti ptedsedkyné Zalovaného Méstsky soud v Praze
zamitl. Dospél totiz k zavéru, ze jestlize zalobce pofizoval zaznamy o tom, kdo a kdy osobni
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udaje zaznamenal azpracoval, avsak netrval natom, aby byl zaznamenan davod pfistupu
do elektronické zdravotni dokumentace a zpracovani osobnich tudaja, postupoval v rozporu
se zakonem. Méstsky soud neshledal Zadné pochybeni ani v tom, ze byl pouzit zakon o ochrané
osobnich udaja anikoli nafizeni Evropského patlamentu aRady (EU) ¢ 2016/679

ze dne 27. 4. 2016 o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich uddaja
a o volném pohybu téchto udaju (,,nafizeni).

rowr r

II. Kasadéni fizeni

[4] Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti. Domnivé se,
ze je rozsudek nepfezkoumatelny, nebot’ se méstsky soud nezabyval jeho odkazem na komentaf
k zakonu o ochrané osobnich adaju. Dale namital, Ze méstsky soud nespravne vylozil § 13 odst. 4
pism. c) zakona o ochrané osobnich ddaju a nezakonné posoudil otazku, jaka pravni aprava méla
byt pouzita. Podle stézovatele nemél byt aplikovan zakon o ochrané osobnich udaj, nybrz
nafizeni, nebot’ to neobsahuje povinnost zakotvenou v § 13 odst. 4 pism. ¢) zakona o ochrané
osobnich udajia. Takovou povinnost nelze dovodit aniz ¢l. 32 nafizeni, jak nespravné cini
méstsky soud. Stézovatel dale namital, ze méstsky soud piiposuzovani sankce nezohlednil
pozd¢jsi  pravni  upravu  (zdkon ¢ 110/2019 Sb., o zpracovani  osobnich  udajd),
ktera je pro stézovatele piiznivéjsi. Zakon o zpracovani osobnich tdaji totiz neumoznuje ulozit
sankci za spravni trest vefejnému subjektu. Stézovatel ma za to, Zeje vefejnym subjektem,
nebot’ vede zdravotnickou dokumentaci (podle zikona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani), je vefejnym zadavatelem (podle zikona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek), vefejnou instituci ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfiistupu k informacim) ajeho cinnost je pfevazné financovana z prostfedka
vefejného zdravotniho pojisténi. Stézovatel sice je osobou soukromého prava, avsak zaloZzenou
Jihoceskym krajem za Gcelem plnéni vefejného zajmu.

[5] Stézovatel tedy navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

[6] Zalovany s kasa¢ni stiznosti nesouhlasi a navrhuje ji zamitnout. Rozsudek méstského
soudu isvoje rozhodnuti totiz povazuje za souladna se zakonem. Uvadi, ze v dobé jeho
rozhodovani jest¢ nebyl zidkon o zpracovani osobnich tudaji ucinny, nicméné ma za to,
ze se nejedna o normu pro stézovatele pfiznivéjsi, nebot’ sté¢zovatel neni vefejnym subjektem.

ITII. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[7] Kasacni stiznost nenf dtivodna.
I1. 1. Neprezkoumatelnost rogsudkn miéstského soudu
[8] Nejprve se NSS zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu.

[9] Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda musi byt vykladana ve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
samotny obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 19.2.2008, ¢. 7 Afs212/2006 - 76). Neni pftipustné institut nepfezkoumatelnosti
libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na piipady, kdy se soud podstatou namitky ucastnika fizeni
fadn¢ zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné
v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti
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se dil¢tho nedostatku odiivodnéni. ZruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno
nelze rozhodnuti meritorné pfezkoumat. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
duvodu tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku ucastnika
zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢j. 1 Afs 92/2012 - 45,
¢ize dne 29. 6. 2017, ¢j. 2 As 337/2016 - 64). Ptehlédnout pak nelze ani fakt, ze spravni organy
a soudy nemaji povinnost vypofadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika
fizen{ postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup
shledal ustavné konformnim i Ustavni soud v nélezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. I1I. US 989/08,
podle n¢hoz: ,,Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlie obecné soudy nebuduji viastni dvéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vinesemyjch ndmitek, paklize proti nim stavi viastni uceleny
argumentalni systém, ktery logicky a v pravu rogumné vylogi tak, Fe podpora spravnosti jejich avéri je sama
0 s0bé dostatecnd’.

[10] Tak tomu bylo ivdaném piipadé. Méstsky soud namitku nespravného vykladu
§ 13 odst. 4 pism. c¢) zakona o ochrané osobnich tudaji zevrubné vyporadal. Srozumitelné uved],
pro¢ ma zato, zeje nezbytné, aby soucasti zaznamu byla iinformace o davodu zpracovani
osobnich udaja (body 50 a nasl. rozsudku). Méstsky soud tedy dostatecné prezkoumatelné sdélil
svij nazor natuto spornou otazku. Samotna skutecnost, ze se vyslovné nevyjadsil
ke stézovatelovu odkazu na komentafrovou literaturu, nezpusobuje nepfezkoumatelnost jeho
rozsudku. V daném pifpadé navic meéstsky soud vyslovné v rozsudku uvedl, Ze opatfeni,
ktera stézovatel povazoval za dostatecna ke splnéni povinnosti (pohovor se zaméstnancem,
ktery do databaze nahlizel) nepovazuje za dostate¢na. Nepfezkoumatelnost totiz neni projevem
nenaplnéné subjektivni pfedstavy stézovatele o tom, jak podrobné¢ by meél byt rozsudek
odivodnén, ale objektivni pfekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené
rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 3 Azs 69/2016 - 24, a ze dne 27.9. 2017,
¢j. 4 As 146/2017 - 35). Nesouhlas stézovatele s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku
pfitom jeho nepfezkoumatelnost nezpusobuje (viz napf. rozsudky NSS ze dne 12.11. 2013,
¢j. 2 As 47/2013- 30, ¢i ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 8 As 11/2010 - 163).

HI. 2. Nesprdavny vjklad § 13 odst. 4 pism. c) zdkona o ochrané osobnich ridajsi

[11]  Stézovatel pfedné namital, Ze méstsky soud nespravné vylozil § 13 odst. 4 pism. c) zakona
o ochrané osobnich udaju.

[12]  Stézovatel byl shledan rozhodnutim Zalovaného vinnym z porudeni § 13 odst. 1 zakona
o ochrané osobnich udaji. Toho se mél dopustit dvéma skutky: a) tim, Ze jeho auditni zaznamy
(logy) v nemocni¢nim informacnim systému neumoznovaly urcit a ovéfit, zjakého davodu
bylo do elektronické zdravotni dokumentace nahlizeno, ¢imz porusil také § 13 odst. 4 pism. c)
zakona o ochran¢ osobnich udaji; a b) tim, ze sté¢zovatel neprovadél pravidelné kontroly pristupt
k elektronické zdravotni dokumentaci.

[13]  Podle 13 odst. 1 zakona o ochran¢ osobnich udaja spravee a 3pracovatel jsou povinni prijmont
takovd opatreni, aby nemoblo dojit k negpravnénému nebo nabodilému pristupn & osobnim iidajim, k jejich
méné, niceni (i trdté, negpravnénym prenosinm, R jejich jinému negpravnénému pracovani, jakos i k_jinéniu
gnenzit! osobnich ridajil. Tato povinnost plati i po ukonient pracovani osobnich sidajil.

[14] Podle § 13 odst. 4 pism. ¢) zakona o ochrané osobnich udaji je v oblasti automatizovaného
Jpracovdani osobnich tidajii sprdavee nebo 3pracovatel v ramei opatieni podle odstavce 1 povinen také porizovat
elektronické aznamy, kieré umoini uriit a ovérit, kay, kym a 3 jakého divodn byly osobni tidaje zaznamendny
nebo jinak pracoviny.
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[15]  Stézovatel ma za to, ze z citovanych ustanoveni neplyne povinnost, aby jiz v samotném
elektronickém zaznamu (logu) byl obsazen duvod zaznamenani nebo jiného zpracovani osobnich
udajui, nybrz postaci, aby byl tento divod poté zjistitelny. S tim vSak souhlasit nelze. Byt’ by mohl
vyslovny ryze gramaticky vyklad § 13 odst. 4 pism. ¢) ziakona o ochrané osobnich udaji nazoru
stézovatele nasvédcovat, méstsky soud spravné vysel zesmyslu citovaného ustanoveni
a vyhodnotil stanovenou povinnost v kontextu celého § 13 zakona o ochrané osobnich udajt.
Rovnéz piipadné odkazal na rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2013, ¢j. 7 As 150/2012 - 35, v némz
NSS vyslovné uvedl, Ze tzv. logy podle § 13 odst. 4 pism. c) zakona o ochran¢ osobnich udaja
jsou ,.zdznamy o tom kdo, kdy azjakého divodu osobni iidaje zaznamenal (ijinak  pracoval”.
Pouze takovy zaznam, ktery obsahuje informace nejen otom, kdo akdy osobni udaje
zpracovaval, ale i diivod tohoto zpracovani, je pak zplsobily naplnit smysl zakona o ochrané
osobnich udaji, nebot’ jen tehdy muze byt zpétné dohledatelné a ovéfitelné ,kdo, kdy, jak
a pro¢® osobni udaje v informacnim systému zpracovaval. Takovy pozadavek ma také vysoky
preventivni ucinek proti zneuziti udaju z informaénfho systému, nebot’ kazdy, kdo s nim
opravnéné pracuje, si musi byt védom, Ze je mozno zpétné ovéfit, kdo, kdy a jakym zptisobem
s informacnim systémem pracoval, a zda se tak délo opravnéné. Jak uvedl NSS ve vyse citovaném
rozsudku ¢&. 7 As 150/2012 - 35: , kasdd osoba, kterd neopravnéné naklida s iidaji obsagenymi v systémn,
Jeng je antomatizované pracovdva, si musi byt védoma toho, e jeji jedndni miige byt pomoci takového dznanmn
3pétné dobledaino a odhaleno™.

[16]  NSS se tedy ztotoznuje s méstskym soudem, ze jiz v samotném elektronickém zaznamu
(logu) musi byt obsazen duvod zaznamenani ¢i zpracovani osobnich udaja. Poukaz stézovatele
na moznost provedeni nasledného pohovoru se zaméstnancem, ktery pfistupoval do databaze,
a takto zjistit divod jeho pfistupu, nemize obstat, nebot’ nerespektuje znéni § 13 odst. 4 pism. c)
zakona o ochrané osobnich udaji ani smysl pravn{ dpravy ochrany osobnich udaja. V takovém
pfipadé totiz nelze provést fadnou priabéznou aninaslednou kontrolu, zdali nedochazelo
k neopravnénému pfistupu do databaze.

[17]  Na pravé uvedeném nemuze nic zménit ani stézovateliv odkaz na komentaf k zakonu
o ochrané osobnich udaji. Zavér méstského soudu totiz neni skomentifem v rozporu.
Pokud komentaf pfipousti splnéni povinnosti zakotvené v § 13 odst. 4 pism. ¢) zakona o ochrané
osobnich udaji téz ,,v kombinaci s vhodnymi organiza¢nimi opatfenimi®, stézovatel zadné takové
vhodné organizac¢ni opatfeni, které by bylo zpusobilé povinnost splnit, nezminiuje. Nasledny
pohovor s osobou, ktera do databaze nahlizela, takovym opatfenim neni. Jisté je tfeba souhlasit
se st¢zovatelem, ze opravnénost duvodu ke zpracovani osobnich udaji musi byt ovéfena
samotnym spravcem, ato zasadné na zakladé udaji poskytnutych osobou, ktera k osobnim
udajum piistupovala. Tato osoba vsak musi davod, pro ktery do databaze nahlizela, zasadné uvést
bezprosttedné pred pfistupem k osobnim udajum c¢i tésné poté. Nelze souhlasit s tim, ze takovy
divod uvede az pfinasledné kontrole, ktera muze byt provadéna fadu meésica po takovém
pfistupu. Pfedné si konkrétni diivod jiz nemusi viibec pamatovat (zejména v situacich, kdy nahlizi
do informac¢niho systému casto, jako je tomu jist¢ u stézovatelovych zaméstnanct), navic
zde nen{ naplnén shora zminény preventivni ucinek. V daném piipadé tak nedoslo k nepifipustné
rozsifujicimu vykladu § 13 odst. 4 pism. c) zakona o ochrané osobnich udaja.

II. 3. Pousiti nespravné pravni sipravy

)
[18] Stézovatel nesouhlasi s tim, jak méstsky soud posoudil, ktera pravni dprava byla pro ného
piiznivéjsi. Ma pfedné zato, ze zalovany mél aplikovat nafizeni a nikoli zakon o ochrané
osobnich udaju.
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[19]  Méstsky soud dal stézovateli za pravdu, Ze pfi posuzovani toho, ktera pravni uprava
je pro pachatele pfiznivéjsi, se nelze omezovat jen na srovnani trestnich sazeb, nybrz je tfeba
konkrétni pfipad pfedbézné posoudit podle vSech ustanoveni staré a nové pravni upravy
a pak se zfetelem ke vSem ustanovenim o podminkach trestni (zde pfestupkové) odpovédnosti
(téz k duvodum jejtho zaniku) a trestu (téz k moznosti podminéného odsouzeni, upusténi
od potrestani atd.) uvazit, co je pfiznivési  (rozsudek NSS  ze dne 5. 6. 2018,
¢j. 4 As 96/2018 - 45). Byt’ tedy méstsky soud shledal ptistup zalovaného, ktery posuzoval toliko
trestni sazby, vtomto ohledu vadnym, ztotoznil se se zavérem o pouziti zakona o ochrané
osobnich udaju.

[20]  Podle méstského soudu sice uprava obsazena v nafizeni vyslovné nestanovi povinnost,
ktera by odpovidala § 13 odst. 4 pism.c) zakona o ochrané osobnich udaji, nicméné
tuto povinnost lze dovodit z ¢l. 32 nafizeni. Toto ustanoveni upravuje povinnost spravcu
a zpracovatelia zabezpecit osobni udaje pomoci vhodnych technickych a organizac¢nich opatfen,
mezi né¢z by podle méstského soudu bylo mozno zafadit téZz povinnost zabezpecit nalezitou
ochranu osobnich udaju tak, aby k nim nebyl umoznén piistup bez udani davodu. Méstsky soud
k tomu téz odkazal na rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2019, ¢j. 4 As 140/2019 - 27, ktetry posuzoval
vztah § 13 odst. 1 zakona o ochrané osobnich udaju a ¢l. 32 nafizeni.

[21]  Podle ¢l. 32 nafizeni s przhlédnutim ke stavu techniky, ndkladim na provedens, povaze, rogsabu,
kontextu a riceliim pracovani ik rizné pravdépodobnym a rizné avagnym rizikim pro prava a svobody
Dzickych osob, provedou sprdvee a pracovatel vhodnd technickd a organizacni opatient, aby gajistili sirovert
gabezpecent odpovidajici danémn riziku, dale je pak uveden demonstrativni vycet zpusobt zabezpeceni
a ustanoveni, ze pri posuzovdani vhodné zirovné bexpelnosti se Zobledni epména rizika, kterd predstavuje
gpracovini, egména ndahodné  nebo protipravni  nicent, trdta, pozméiovdni, neopravnéné piistupnéni
preddvanych, nlogenych nebo jinak pracovavanych osobnich iidayi, nebo neopravnény pristup k nin.

[22]  V nynéjsim  pfipad¢ byl stéZzovatel shledan vinnym  ze spachani pfestupku
podle § 45 odst. 1 pism. h) zdkona o ochrané osobnich udaju, podle néhoz se pfestupku dopusti
ten, kdo jako spravce neprime nebo neprovede opatieni pro ajisténi begpecnosti pracovani osobnich iidaji
(f 13). Podle vyroku napadeného rozhodnuti zalovaného stézovatel porusil § 13 odst. 1 zakona
o ochrané osobnich adaja (povinnost prijmont takovi opatiens, aby nemoblo dojit & neoprivnénéniu
nebo nabodilémn pristupn k osobnim didajiim, k jejich 3meéné, gniceni ¢i traté, neopravnénym prenosin, R jejich
Jinému neopravnénémn pracovini, jakos ik jinému nenziti osobnich idaji), tim, ze: a) auditni zaznamy
(logy) v nemocni¢nim informaénim systému neumoznovaly urcit a ovéfit, z jakého davodu bylo
do elektronické zdravotni dokumentace nahlizeno, a b) stézovatel neprovad¢l pravidelné kontroly
piistupt k elektronické zdravotni dokumentaci.

[23]  V daném piipadé byl tedy stéZovatel shledan vinnym za poruseni § 13 odst. 1 zakona
o ochran¢ osobnich udajd, kterého se dopustil dvéma samostatnymi jednanimi. Byt je jedno
z nich (chybéjici duvody nahlizeni v auditnich zaznamech) podrfaditelné ipod § 13 odst. 4
pism. ¢) zakona o ochrané osobnich tdaju, Zalovany s ohledem na jednani druhé (neprovadéni
pravidelnych kontrol) shledal, Ze obéma jednanimi stézovatel porusil obecnéjsi § 13 odst. 1
zakona o ochrané osobnich udaji. Nic na tom neméni, ze v odivodnéni rozhodnuti Zalovany
zminoval 1poruseni § 13 odst. 4 pism.c) zakona o ochrané osobnich udaju (které ostatné
na § 13 odst. 1 pfimo odkazuje), nebot’ vyrokem rozhodnuti, ktery je zavazny a vykonatelny,
shledal toliko poruseni § 13 odst. 1 tohoto zakona. Pravé ve vztahu k naposled citovanému
ustanoveni, jehoz poruseni je sté¢zovateli kladeno za vinu, je pak tfeba zjist'ovat, zda je pozd¢jsi
pravni Gprava pro stézovatele piiznivejsi.
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[24]  Jak spravné uvedl méstsky soud v napadeném rozsudku, tuto otazku NSS jiz posuzoval
avrozsudku ¢j. 4 As 140/2019 - 27 dospél kzavéru, ze cl. 32 nafizeni neni ve vztahu
k § 13 odst. 1 zakona o ochrané osobnich udaja upravou piiznivéjsi (body 25 a nasl. rozsudku).
Neni tedy rozhodné, Ze ¢l. 32 nafizeni neobsahuje natolik konkrétni pozadavky jako § 13 odst. 4
pism. ¢) zakona o ochran¢ osobnich udaji, nybrz to, zda Gprava povinnosti podle ¢l. 32 nafizeni
odpovida upravé stanovené v {13 odst.1 zikona o ochrané¢ osobnich tudaja. Tak tomu
podle NSS také je. Obé¢ ustanoveni upravuji povinnost spravce a zpracovatele osobnich udaju
zajistit pomoci vhodnych technickych a organizacnich opatfeni dostatecné zabezpeceni osobnich
udaji proti neopravnénému sdélovani nebo piistupu. Byt tak ¢ini raznymi slovy nelze drobné
formulacni rozdily vykladat tak, ze nafizeni klade oproti zdkonu o ochrané osobnich udaja
na spravce ¢l zpracovatele osobnich udaju niz$i pozadavky a Ze se tak jedna o pravni upravu
piiznivési, jak se domniva stézovatel.

[25]  NSS tedy s méstskym soudem souhlasi, Ze Zzalovany nepochybil, pokud dospél k zavéru,

B)

[26]  Stézovatel také namita, ze méstsky soud mél pfi posuzovani sankce aplikovat zakon
o zpracovani osobnich udaji, nebot’ ten neumoznoval ulozit sankci za spravni trest vefejnému
subjektu (§ 62 odst. 5 zakona o zpracovani osobnich udaju ve spojeni s ¢l. 83 odst. 7 nafizeni).

[27]  Jak uvedl rozsifeny senit NSS v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013 - 46,
roxhoduje-li- krajsky soud wve spravnim soudnictvi o $alobé proti roghodnuti spravniho organu, kterym bylo
rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, kdy dkon, kterého bylo pougito, byl po pravni moci
spravniho rozhodnuti zménén nebo Jrusen, je povinen priblédnont k asadé vyjadiené ve vété drubé &. 40 odst. 6
Listiny zdkladnich prav a svobod, podle nig se trestnost (inu posondi a trest uklada podle pravni sipravy,
kterd nabyla ricinnosti ag poté, kdy byl trestny cin spachdn, je-li to pro pachatele priznivéisi.

[28]  V daném piipadé¢ byl rozsudek méstského soudu vydan dne 20. 5. 2020. Zakon o ochrané
osobnich udaju byl zrusen jiz s ucinnosti ke dni 24. 4. 2019 zakonem o zpracovani osobnich
udajt, ktery téhoz dne nabyl ucinnosti. Pokud by tedy byl zakon o zpracovani osobnich udaja
pro sté¢zovatele piiznivejsi, mél meéstsky soud povinnost pifiposuzovani zakonnosti trestu
postupovat podle tohoto zakona.

[29]  Podle § 62 odst. 5 zakona o zpracovani osobnich udaji Zalovany upusti od uloZeni
spravniho trestu také tehdy, jde-li o spravce a zpracovatele uvedené v ¢l. 83 odst. 7 nafizeni.

[30]  Podle ¢l. 83 odst. 7 nafizeni muze kazdy clensky stat stanovit pravidla tykajici se toho,
zda a do jaké miry je mozno ukladat spravni pokuty organim vefejné moci a vefejnym subjektim
usazenym v daném clenském staté.

[31]  Stézovatel se v projednavaném piipadé dopustil prestupku dle {45 odst. 1 pism. h)
zakona o ochrané osobnich udaju, ktery spocival v tom, ze nepiijal nebo neproved! opatieni pro 3ajisténi
bezpecnosti 3pracovdani osobnich didajri (§f 13). Tomuto pfestupku odpovida v nové pravni uprave
pfestupek dle § 62 odst.1 pism.a) zakona o zpracovani osobnich udajua ve spojeni
s ¢l. 32 nafizeni.

[32]  Podle § 62 odst. 5 zakona o zpracovani osobnich tdaji pak ve spojeni s cl. 83 odst. 7
nafizen{ Zalovany upusti oduloZzeni spravniho trestu, jde-li o spravce a zpracovatele,
ktery je orgainem vefejné moci a vefejnym subjektem. K témuz zavéru dospél jiz NSS v rozsudku



10 As 190/2020 - 42
pokracovani

ze dne 11. 2. 2020, ¢j. 4 As 376/2019 - 31, i komentat k zakonu o zpracovani osobnich udaju:
WPokud spichi prestupek orgin verejné moci nebo verginy subjekt, Urad od nlogeni spravnibo trestu upust.
(viz Vlachova, B., Maisner, M. Zakon o zpracovani osobnich udaju. Komentat. C. H. Beck,
Praha, 2019, s. 131).

[33] Kdo serozumi vefejnym subjektem vesmyslu tohoto wustanoveni vsak zdkon
o zpracovani osobnich udaju ani nafizeni neuvadi. Z povahy véci je pfitom zfejmé, Ze takovy
subjekt bude zpravidla zfizen zakonem a urcen k plnéni tkold ve vefejném zajmu (jinak by totiz
nebyl oznacovan jako vefejny) a zaroven nebude disponovat vlastnim majetkem, nybrz bude
financovan z vefejnych rozpocti (obdobné srov. jiz vySe citovany rozsudek NSS
¢j. 4 As 376/2019 - 31). Naopak, zasadné¢ bude nerozhodné, zda je vefejnou instituci ve smyslu
zakona o svobodném pfistupu k informacim ¢i vefejnym zadavatelem podle zakona o zadavani
vefejnych zakazek, ani to zda vede zdravotnickou dokumentaci.

[34] Aniz bymusel NSS nyni pojem vefejny subjekt ve smyslu § 62 odst. 5 zakona
o zpracovani osobnich idaji konkrétné definovat, lze jednoznacné uzaviit, ze sté¢zovatel takovym
vefejnym subjektem neni.

[35]  Stézovatel je akciovou spolecnosti s vlastnim majetkem a hospodafenim. Lze sice
souhlasit s tim, Zeje ,,pfevazn¢ financovan z prostfedkt vefejného zdravotntho pojisténi®.
Takové financovani viak nelze povazovat za financovani z vefejnych rozpocti. Stézovatel
jako nemocnice (akciova spolecnost) nedostava finanéni prostfedky na svtj provoz a fungovani
pfimo z vefejnych rozpoctd, nybrz je ziskava jako protiplnéni za konkrétni ukony a pacienty,
které zdravotnim pojistovnam ,,vykaze“. Shodnym zpisobem je ostatné financovan jakykoli jiny
subjekt poskytujici 1ékafskou péci (soukroma nemocnice ¢i soukromy Iékaf). Byt tedy stézovatel
poskytuje zdravotni péci, kterd jisté je ve vefejném zajmu, je akciovou spolecnosti, ktera neni
financovana z vefejnych rozpoctd. Neni tak vefejnym subjektem, unéhoz by mél Zalovany
podle § 62 odst. 5 zakona o zpracovani osobnich udaji rozhodnout o upusténi od potrestani.
Méstsky soud tedy nepochybil, pokud neaplikoval zakon o zpracovani osobnich udaja,
nebot’ se nejedna o pravni upravu pro stézovatele pfiznivejsi.

IV. Zavér a naklady fizeni
[36]  Stézovatelovy namitky nebyly davodné, NSS proto kasacni stiznost zamitl.
[37]  Stézovatel nemél v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni
¢innosti nevznikly.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. tnora 2022

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu



