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Slovo predsedy

Vazené damy, vazeni pdnové,

ochrana osobnich Udajl byla v roce 2022 vystavena
né&kolika dilezitym meznikdm. Doznivajici dopady
pandemie onemocnéni COVID-19 byly zdsadnim
celoevropskym tématem pro otevienou debatu
nad zpUsoby a Ucely zpracovdni osobnich Udajl.
V Ceské republice v této souvislosti predeviim re-
zonovalo zachovdni respektu k ochrané soukromi.
V rdmci metodické a dozorové &innosti Ufadu pro
ochranu osobnich Udajd jsme indikovali fadu ne-
standardnich postupd a pochybeni, o kterych se
dozvite vice v dalSich castech této vyrocni zprdvy.

Dynamicky rozvoj informacnich a komuni-
kacnich technologii pfesouvd vyznamnou cdst
komunikace do virtudiniho prostoru a smérfuje
tak dominantné k digitdini komunikaci. Ta je
spojena zCasti nevyhnutelné, z&asti arbitrarné
s ohromnym a neustdlym zpracovdnim osob-
nich Udaju. Zneuziti velkého mnozstvi osobnich
0dajb jak v dusledku krimindlni ¢innosti, tak sa-
motnymi sprdavci téchto Udajd, a s tim souvise-
jici skandalizace nékterych platforem v zahra-
nici, vedly k zdsadnimu zintenzivnéni ochrany
osobnich Udaji jak na Urovni orgdnd Evropské
unie, tak i ndrodnich dozorovych Ufadd. Ochra-
na soukromi a osobnich Udaj ale paradoxné
zacala opravdu zajimat i ty, jichz se tykd pre-
devsim, tedy subjekty UdajU, aZ v okamiziku, kdy
vlivem pandemie onemocnéni COVID-19 vzros-
tl tlak vefejnych instituci i soukromych subjek-
t0 na objem a kvalitu osobnich Udajl, véetné
osobnich UdajU zvl&stni kategorie, které jsme
vsichni byli povinni poskytovat nebo jejichz po-
skytovdni ndm bylo alespon doporuc¢ovdno.
Ufad si je trvale védom citlivosti t&chto Udajo,
a proto napriklad proved! hloubkovou kontrolu
zabezpeceni zpracovdni osobnich Udajd v rdm-
ci aplikaci, které s Udaji o ockovdani pracovaly
(,Tecka" a ,&Tecka"), a pozadoval maximdlni
Uroven zabezpeceni Udajl o zdravotnim stavu
osob. Zdjem jednotlivcl i vefejnosti na dosta-
te¢né ochrané osobnich Udajl je také ziejmy
z poctu poddani adresovanych Ufadu v lofiském
roce, kdy bylo poddno 1 528 stiznosti ve viastni
véci a 664 podnétd ve verejném zdjmu.

V nasi kontrolni a zejména metodické Cinnos-
fi jsme se snazili brat maximdaini ohledy na vyiji-
mecnost a — doufejme - i neopakovatelnost



této krizové situace, presto jsme k nékterym
vécem nemohli micet, nebof je nasi povinnosti
chrdnit osobni Udaje. Problém je navic Sirsi: ne-
dostatek vécné informovanosti o nékterych pfi-
jimanych opatfenich, stejné jako hypertrofie z&-
sah{ do soukromii v piipadech, kdy bylo mozné
najit méné invazivni feseni, mohly umoznit dilci
Uspéch skupin, které v rdmci odporu vidi pro-
ticovidovym opatfenim Sifily Casto zcela anti-
systémové postoje. Vysokd mira verejnoprdvni
ingerence do soukromi ob&and, doprovdzend
nedostatecnym respektem k rozhodovaci praxi
spravnich soudud, tak vedla k erozi identifikace
Easti spolecnosti s Ceskou republikou a jejimi or-
gdny jakozto viastnim stdtem.

Nez se stacila pravni situace v Ceské repub-
lice navrdtit do predcovidového standardu
fungovdni Ustavnich instituci, rozpoutala rus-
kd agrese na Ukragjiné dalsi spolecenskou krizi.
V ni se dafi masivnim a cilené distribuovanym
dezinformacim, tedy snahdm agresora o vnitini
destabilizaci spojeneckych zemi. Jsou podnikd-
ny sofistikované hackerské a kybernetické Utoky
na verejné i soukromé informacni systémy s hlav-
nim motivem podkopat divéru ve stat. Toto vie
je velmi Uzce propojeno s dosud nebyvalym
Usilim o zneuZivani osobnich Udajo. | proto Ufad
pro ochranu osobnich Udajd v fadé konkrétnich
piipadyd Uzce spolupracoval se svymi partnery
nejen v rémci EU, ale také s domdcimi instituce-
mi, zejména pak s Narodnim Ufadem pro kyber-
netickou a informacni bezpecnost.

Jakkoli Ize doufat, Ze se nejednd o nevratny
stav, skute&nost, ze skupiny, které vice ¢i méné
otevien& podporuji ruskou agresi, maji vibec
néjakou spoleCenskou odezvu, naznacuje, ze
budovdni Ceské republiky jaoko demokratické-
ho prdavniho stdtu, s nimz se bude identifikovat
naprostd vétsina spolecnosti jako se svoji vlasti,
je nyni z&sadni vyzvou pro viechny osobnosti
i subjekty vefejného zivota a zejména pro or-
gdny vefejné moci. Ufad pro ochranu osobnich
Udajd obnoveni ddveéry ve stat, prostrednictvim
dusledné ochrany osobnich Udajd, resp. sou-
kromi ob&anl, bude i naddle povazovat za pri-
oritu mezi svymi Ukoly, a to jak v metodické, tak
i ve své kontrolni Cinnosti.

Rok 2022 kromé COVIDu-19 a hybridni valky
proti svobodnému svétu prinesl v oblasti ochra-

ny osobnich Udajl také nékolik zcela ,normdal-
nich", ale presto zdsadnich vyzev. At uz to byla
novela zdkona o elektronickych komunikacich,
kterd znamenala zménu principu vyjadreni sou-
hlasu pro zasildni obchodnich sdéleni, zpUsoby
a nastaveni vyuzivdni cloudovych sluzeb ve ve-
fejné spravé nebo zahdjeni implementace kli-
covych evropskych nafizeni v oblasti regulace
spole¢né digitdini agendy, a to véetné dosud
na evropské Urovni nevyresené pravni kodifika-
ce preddvdni osobnich Udajl do tretich zemi.

S postupuijici propojenosti informaci, které
o nds ve virtudinim prostoru existuji, nabyvd
stdle vice na vyznamu skutecnost, Ze zpraco-
vani osobnich Udaju je preshranic¢ni. Proto musi
byt preshrani¢ni i ochrana osobnich Udagju.
V této souvislosti povazuji za nejvyznamnéjsi
pocin uplynulého roku spole¢né koordinova-
né vymdahdani ochrany osobnich Udajd podle
pravidel obecného nafizeni (GDPR). Zapajili
jsme se spolecné s dalsimi 21 evropskymi Urady
do prvni akce svého druhu, kterou inicioval Ev-
ropsky sbor pro ochranu osobnich Udajo. Spo-
le¢nd akce dozorovych Ufadd byla vénovdna
vyuzivdani cloudovych sluzeb verfejnymi subjek-
ty. Volba tohoto tématu vychdzela ze zjisténi
evropské statistické agentury Eurostat, ze vyu-
Zivdani cloudovych sluzeb se v zemich Evropské
unie za uplynulych Sest let zdvojndsobilo. Vyuzi-
vdni cloudovych sluzeb pfitom doprovdzi nové
kybernetické a bezpec&nostni vyzvy, kterym tak
museji byt prizpUsobeny i mnohem vyssi ndroky
na ochranu osobnich Udajl a soukromi. K po-
drobnéjsi informaci velmi doporucuiji zalistovat
v textu vyro&ni zprdavy, kterou mate prdvé pred
ocima.

Pro dali rozvoj ochrany osobnich Udajo je
oviem také velmi duileZité nezapominat ani
na skutecnost, Ze prdvni prostfedky verejné
moci ke shromazdovdani osobnich Udajd jsou
na nesrovnatelné vyssi Urovni nez v soukromém
sektoru. To akcentuje i vyznam vy3si miry od-
povédnosti pravé verejného sektoru za ochra-
nu soukromi jednotlivce a jeho osobnich Uda-
j0. Neni dobré, pokud se — napt. pfi piipravé
legislativy s faktickymi dopady pro ochranu
osobnich Udajl - toto téma bagatelizuje a ob-
chdzi. | z tohoto dUvodu jsme iniciovali novelu
legislativnich pravidel viddy, v jejimz dUsledku



s UCinnosti od 1. 4. 2023, ve vztahu k ochrané
soukromi a osobnich Udajl, nové obsahuiji legis-
lativni pravidla viddy obdobné ndlezitosti jako
je posouzeni vlivu na ochranu osobnich Udajo
podle ¢l. 35 GDPR. V soucasné dobé je k verej-
né konzultaci publikovdna nase metodika a po
jejim uzavreni budou mit subjekty legislativnino
procesu, resp. jednotlivi legislativci, podle na-
Seho soudu z hlediska ochrany osobnich Uda-
j0, dostatecny ndstroj ke skokovému zkvalitnéni
nAavrhU prdvnich predpisy.

DUvodem této nasi iniciativy ke zméné le-
gislativnich pravidel viaddy byla skutecnost, ze
v legislativni i aplika&ni praxi Casto registrujeme,
Ze velké zaujeti verejné spravy pro vyuzivani
novych informac¢nich a komunikacnich tech-
nologii je vedeno snahou priblizit se dynami-
ce obvyklé v privatnim prostredi. Zdroven s tim
ovsem casto absentuje dostatecné technické
povédomi o tom, jak je s osobnimi daty v tako-
vychinformacnich a komunikacnich systémech
nakladddno, jakymi algoritmy jsou zpracovdva-
ny, kam jsou preddvdny a kdo je mize, bez
jakychkoli komplikaci, ziskat a vyuzZivat. Nedo-
statky v této oblasti pak mohou vést k tomu, Ze
osobni Udaje nemuseji byt vidy zpracovdvdany
vyluéné k obecné prospé&snym cildm a v zdjmu
osob, jejichz Udaje stat takto spravuje.

Vdazené ddmy, vdazieni pdnové, vyrocni zprd-
va Ufadu pro ochranu osobnich Udajd za rok
2022 pfindsi prehled toho nejvyznamnéjsino,
Cim jsme se zabyvali, jokd témata jsme Fesi-
li a jaké vyzvy byly v uplynulém roce spojeny
s ochranou osobnich Udaji a soukromi. Lorisky
rok se stal dalsim potvrzenim nardstajiciho vy-
znamu obezfetnosti a zodpovédnosti nejen std-
tu, ale kazdého z nds pfi nakldddni s osobnimi
Udaiji. Budu rdd, pokud se tato vyroéni zprdva
Ufadu pro ochranu osobnich Udaj0 stane vasi
inspiraci.

S dcfou /‘r L, %

MGR. JIRi KAUCKY
predseda Ufadu

99 Ruskd agrese

na Ukrajiné rozpoutala dalsi
spolecenskou krizi. V ni se
dafi masivnim a cilené distri-
buovanym dezinformacim

a snahdm o vnitini desta-
bilizaci spojeneckych zemi.
Jsou podnikdny sofistikované
hackerské a kybernetické
Utoky na verejné i soukromé
informacni systémy s cilem
podkopat dOvéru ve stat.
Toto v3e je pfitom velmi Uzce
propojeno s dosud nebyva-
lym Usilim o zneuZzivani
osobnich Udaju. ¢ ¢




» Ufad 2022

Ochrana osobnich Udaju 2022
Ufad provédi dozorovou &innost v oblasti ochrany m PODNETY
osobnich Udajd upravenou predevsiim obecnym 313 A STﬁNOSTI
nafizenim a z&konem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovad- 2021
ni osobnich Udaju. Ta spociva v provdadéni kont-
rol, vedeni sprdvnich fizeni o pokuté &i o ndprav- ”
ném opatieni, pfipadné v komunikaci se sprdavci 294 L
a zpracovateli, kterd zahmuje i dopisy upozorfiujici 2020 ® cellf?vy’pocej ’
na mozné poruieni pravnich predpisd. ” ggg‘;;éggﬁi’se”'
292 osobnich Udajo
(data breach)
Vybrané oblasti podanych stiznosti = .
v roce 2022 Nevyiddand S POCET
obchodni sdéleni PODANYCH
Ufad vykondvéd i pUsobnost STIZNOSTI
podle zdkona ¢. 480/2004 Sb.,
- o nékterych sluzbdch infor-
STIZNOSTI macni spolecnosti a o zméné
nékterych zakonU. Ta spodivé
predevsim v dozoru a kontrole
sifeni nevyzddanych obchod- -
nich sdéleni elekironickou &
formou, které je provadéno
v rdmci podnikatelské Cinnosti
prdavnickych i fyzickych osob.
vykon prav 2020 2021 2022
subjektd monitorovant
led,OJLJDd]'?S B fyzickych osob
21 obecného prOSTredngrvAQ Svobodny pristup &innosti nadfizenych orgé-
naizeni zvefejnéni/ k informacim n{ v této oblasti.
zpfistupnéni 3
osobnich Ufad je nadfizenym orgdnem
0dajd t&ch povinnych subjekty, je- L,
jichz nadfizeny orgdn nelze SROYNAM
urcCit podle § 178 spravniho NAPADU
fadu. Ufad je v oblasti svo-
bodného pfistupu k infor-
macim  rovnéz  prezkum- «E
nym orgdnem oprdvnénym -
pfezkoumdvat pravomocnd o
rozhodnuti nadfizenych or-
gdnd vydand v odvolacim
obch. sdsleni fizeni. Ufad je téz pfisluiny
a telemarketing k pfijimdni opatfeni proti ne- 2020 2021 2022
POCET TRANSAKCI V LETECH 2020-2022 Zdrojové identifikatory
2022 fyzickych osob / IS ORG

2021
1065 521 949

Ufad je sprédvcem a provozovatelem autonomni-
ho informacniho systému zdkladnich registrl. Ten
zqjistuje ochranu osobnich Udajd ob&and uloze-
nych v zakladnich registrech Ceské republiky.

2020
581 329 378
Komunikace rozhlas 244
kumulovany medidini zdsah (GRP) s tématem , televize
PR I 9 i 2
ochrany osobnich Udaji v CR v roce 2022 onine 335| tisk 72|0 86

10

.0

Ufad pro ochranu osobnich Udajd



Milniky roku 2022

VYUZIVANI CLOUDOVYCH SLUZEB
VEREJNOU SPRAVOU V ZEMICH EU

Napfi¢ evropskymi dozorovymi Urady probéhla
koordinovand kontrolni akce (CEF 2022), jejimz
inicidtorem byl Evropsky sbor pro ochranu osob-
nich Udaju (EDPB). Tematické zaméreni bylo ori-
entovdno na vyuzivdni cloudovych sluzeb. To se
v Evropské unii za uplynulych 3est let zdvojndso-
bilo. Pfechod na cloudové sluzby pfitom klade
vysoké ndroky na ochranu osobnich Udajl a vy-
uZivéani nevhodnych produktd &i nespolehlivych
sluzeb miZe znamenat jejich ohroZeni. Vice
v kapitole O ¢innosti.

EVROPSKA
DIGITALNi AGENDA

V fijnu vstoupilo v platnost nafizeni o digitdinich
sluZbdch (Digital Services Act, DSA). To predsta-
vuje jednu z nejvyznamnéjsich novych regulaci
elektronického obchodu. Doprovodnym je pak
nafizeni o digitdinich trzich (Digital Markets Act,
DMA) nastavujici pravidla pro pfistup k digitdini
infrastruktufe prostrednictvim novych povinnos-
ti pro tzv. gatekeepers (vyhleddvace, socidini
média nebo cloudové sluzby). Dalsimi z&dsadni-
mi dokumenty jsou nafizeni o spravé dat (Data
Governance Act, DGA) a nafizeni o umélé in-
teligenci (Artificial Inteligence Act, AlA). Vice
v kapitole Unijni legislativa.

APLIKACE TECKA

A CTECKA

Ufad dokongil v roce 2022 kontrolu, jejimz pred-
métem bylo dodrzovdni povinnosti Ministerstva
zdravotnictvi pfi zpracovdni osobnich 0dajd
subjektd Udajl v souvislosti s elektronickym cer-
tifikGtem EU COVID-19. Vice v kapitole Zdavéry
Z konftrol.

REZERVACNI SYSTEM PRO OCKOVANI
A OCHRANA OSOBNICH UDAJU

Ipracovatel osobnich Udaji joko dodavatel
online rezervacniho systému ockovdni porusil
zabezpeleni ochrany osobnich Udajl z divo-
du chybné funkcionality systému webovych
strdnek. Ta umozZnila zobrazeni Cisla pojistén-
ce (a tim také rodného c&isla) véetné jeho na-
sledného prenosu do USA, a to prostfednictvim
ndstroje pro ziskavdani statistickych dat Google
Analytics. Diky fomu doslo k Uniku 80 fisic auten-
tickych rodnych cisel ¢eskych obcand do zo-
hranici. Vice v kapitole Zavéry z kontrol.

ZPRACOVANI OSOBNICH
UDAJU POSLANCU

Zvefejnéni adres trvalych pobytd poslancl je
zpracovavdnim osobnich 0dajl identifikova-
telnych fyzickych osob, a to bez ohledu na to,
kdy k jednotlivym adresdm neni pfifazeno jmé-
no, prijmeni nebo jiny dalsi osobni Udaj subjektu
0daju. Prostfednictvim adresy trvalého pobytu
je mozné primo kontaktovat subjekt Udaju, coz
je i samotnym UcCelem zpracovdni osobnich
Udajb. Takovy subjekt je tak dosazitelny a iden-
tifikovatelny, a to i bez znalosti jména a daldich
identifikator(. Vice v kapitole Zavéry z kontrol.

1
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osobnich Udaju

COOKIES VYZVOU ROKU

Na zdkladé novely zdkona ¢&. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich, kterd nabyla
UCinnosti 1. ledna 2022', byl v rdmci zpfesnéni
franspozice Smérnice o soukromi a elektronic-
kych komunikacich vyslovné upraven pro sou-
bory cookies tzv. rezim opt-in (princip aktivhiho
souhlasu). Ten v praxi znamend, ze kazdy, kdo
hodld pouzivat nebo pouzivd sité elektronickych
komunikaci k ukladddni 0dajd nebo k ziskavani
pristupu k Udajim uloZzenym v koncovych zafize-
nich UCastnikd nebo uZivateld, ziskd od téchto
UCastnikd nebo uZivateld predem prokazatelny
souhlas s rozsahem a Ucelem jejich zpracovdni.
Tato povinnost neplati pro technické ukldda-
ni nebo pfistup vyhradné pro potreby prenosu
zpravy prostrednictvim sité elektronickych ko-
munikaci nebo je-li to nezbytné pro potieby
poskytovdni sluzby informacni spolecnosti, kterd
je vyslovné vyzaddna Ucastnikem nebo uziva-
telem.

Pro podporu, sprdvnou orientaci a srozumitel-
nost novely Ufad pro ochranu osobnich Udajd
pfipravil a na svych internetovych stradnkdch
zverejnil informacni materidl k vysvétleni pred-
métného souhlasu s cookies soubory udélo-
vaného prostrednictvim cookie list. Téma bylo
ve zvysené mire frekventované hned od pocdt-
ku roku 2022, a to jak v agendé stiznosti subjektd
0dajo (tj. uzivateld/ndvstévnikd ceskych webl),
tak v agendé konzultaci, kam se Casto obraceiji
subjekty Udajb i spravci.

V ndvaznosti na obdrzené stiznosti Ukad velmi
casto upozornoval na nedostatky poskytova-
ného souhlasu, které se promitly v obsahu tzv.
cookie listy. Pfipadné byly poskytované infor-
mace o vyuzivdni cookies chybné, nepresné
Ci nelplné. V dUsledku takové situace nebyly
spinény veskeré definicni znaky souhlasu pod-
le &l. 4 bodu 11 nafizeni (EU) 2016/679 (GDPR),
tedy Ze se musi jednat o svobodny, konkrétni, in-
formovany a jednoznacny projev vUle. Slo o pri-
pady, kdy se volba odmitnout vyuZzivani cookies

1 Z&kon ¢. 374/2021 Sb., kterym se méni zdkon
€. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zmé-
né& nékterych souvisejicich zakond (zdkon o elektronic-
kych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpist a né-
které dalsi zadkony.


https://www.uoou.cz/cookie-listy-a-udelovani-souhlasu/ds-6912/archiv=1&p1=2611 
https://www.uoou.cz/cookie-listy-a-udelovani-souhlasu/ds-6912/archiv=1&p1=2611 

nachdzela az v dalsich vrstvach poskytovanych
informaci. Uzivatel tak nemél moznost vyuziti
cookies odmitnout stejné jednoduse jaoko udélit
souhlas. Jakkoliv East spravel akceptovala nd-
zor Ufadu, né&ktefi spravci povazovali umisténi
moznosti odmitnuti vyuzivéni cookies v jiné vrst-
vé webové strdnky, nez ve které byla umisténa
moznost pfijmout vyuzivani cookies, za zdkonu
vyhovuijici. To viak Ufad neakceptuje.

Pfi poskytovdni konzultaci se casto objevo-
valo téma opakovaného zobrazovdni cookie
listy. Tato skutecnost mUze v urcitych pfipadech
(napf. pfi zobrazovdni cookie listy pfi kazdém
zobrazeni webové strdnky) vést k nepfimému
ndtlaku na uzivatele k udéleni souhlasu (tj. ab-
sentovalo by naplnéni pozadavku na svobodné
udéleny souhlas, upraveny v rdmci ¢l. 4 bodu 11
obecného nafizeni). Rovnéz z dotazl provozo-
vatell webovych strdnek predevsim mensiho
rozsahu bylo zirejmé, Ze postradaiji blizsi voditka
k nastaveni Cetnosti zobrazovdni predmétné
listy. Na zdkladé uvedeného Ufad doplnil vyie
uvedeny informacni materidl ve vztahu k sou-
hlasu s cookies udélenému prostrednictvim tzv.
cookie listy.

Doba, po kterou je platné udélen souhlas se
zpracovdanim osobnich Udaji prostrednictvim
cookies, i doba pro opétovné zobrazeni cookie
listy v pfipadé odmitnuti udélit souhlas musi byt
stanovena sprdvcem s ohledem na Ucel, ke kte-
rému jsou osobni Udaje zpracovavdny, a sou-
casné s ohledem na ocekdavdani subjektd Udajd.
Opétovné zobrazovdni cookie listy by nemélo
narusovat ¢innosti uzivatele pfi pouzivdni webo-
vé stranky, at uz souhlas udélil, ¢i odmitl udélit.

Obecné Ize za pfiméfenou dobu, na kterou
byl souhlas s vyuzivdnim cookies udélen, pova-
Yovat 12 mésicU, pficemz v praxi se Ufad zatim
nesetkal s pripadem, kdy by spravce oddvodnil
delsi dobu. V pripadé, ze uzivatel odmitl souhlas
udélit, nemélo by byt jeho udéleni znovu vyzao-
dovdno alespon 6 mésict od posledniho zob-
razeni cookie listy. Tato doba mUze byt kratsi,
pokud:

* se vyznamné zmeénila jedna nebo vice okol-

nosti zpracovani,

e provozovatel neni schopen sledovat pred-

chozi souhlas/nesouhlas (napf. uzivatel
smazal cookies uloZzené ve svém zafizeni).

Za vyznamnou zménu zpracovdni Ize pova-
Zovat zcela nové nastaveni cookie listy a Uce-
lu zpracovdni nebo takovou zménu, u které Ize
predpoklddat, ze uzivatel, ktery odmitl udélit
souhlas, by jej nové udélit mohl (napf. vyrazné
omezeni poctu subjektd — spradvel a zpracova-
teld; nebo napf. u analytickych cookies dojde
ke zméné zpracovatele a osobni Udaje jiz ne-
budou preddavdany mimo EU). Jelikoz souhlas se
zpracovdnim osobnich Udaji prostfednictvim
cookies je udélovdan ke konkrétnimu Ucelu a ur-
cenym subjektim (sprdvcim), nelze povazovat
ZA vyznamnou zménu zpracovdani jednotlivych
cookies.

V této souvislosti je tfeba upozornit na to, ze
dojde-li k vyznamné zméné zpracovani, kterd
by méla vliv i na uzZivatele, ktefi dfive souhlas se
zpracovdanim osobnich Udajo udélili, bude ne-
zbytné znovu pozddat o udéleni souhlasu s tim-
to novym zpracovdnim i tyto uzivatele.

Ufad pouze nereagoval na obdrzené dotazy
Ci stiznosti, ale pristoupil proaktivné a komplex-
né k celé problematice a v pribéhu roku 2022
provedl mnozstvi Setfeni jednak na zdkladé ob-
drzenych stiznosti, jednak na zdkladé vlastnich
poznatkd.

Bylo provedeno 35 hloubkovych analyz
webU, kdy se mimo nastaveni souhlasu a pinéni
informaé&ni povinnosti Ufad zaméiil i na to, aby
zjistil, jakym zpUsobem se chovaji cookies pouZi-
vané na jednotlivych webech a zda se chovaiji
zpUsobem, ktery spravce deklaruje. Na zdkladé
t&chto 3etfeni Ufad identifikoval typovd opakuji-
ci se poruseni obecného nafizeni Evropské unie
o ochrané osobnich Udajd (GDPR). V prvni fadé
se jednalo o vyse uz zminéné nesprdavné nasta-
veni cookie listy, jejimz prostfrednictvim dochdazi
k udélenisouhlasu s pouzivanim soubor( cookies.
Problémem je umisténi tlacitka pro odmitnu-
i udéleni souhlasu s vyuzitim soubord cookies
do druhé vrstvy cookie listy, pfipadné podoba
tlacitka v prvni vrstvé, kdy toto bylo ukryto mezi
daldimi poskytovanymi informacemi. Takovou
praxi Ufad poklddd za poruseni pozadavku
na svobodu souhlasu podle ¢l. 4 odst. 11 GDPR,
resp. zasady korektnosti a transparentnosti pod-
le ¢l. 5 odst. 1 pism. a) GDPR.

V nékterych pfipadech bylo na pfedmétnych
internetovych strdnkdch nepfimérené obtizné
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(Ci nemoiné) dohledat zpUsob, kterym lze jiz
udéleny souhlas odvolat. Pokud udéleni sou-
hlasu a jeho odvoldni neni stejné snadné, jde
o poruseni ¢l. 7 odst. 3 GDPR.

Ufad se setkal také s nastavovdnim neimér-
né doby platnosti soubord cookies vzhledem
k jejich U&elu. V této souvislosti Ufad narazil
na pripady, ve kterych byla platnost soubord
cookies nastavena na dobu nékolika desitek,
baistovek let (tedy, nesrovnatelné déle, nez by
byla IhUta v danych pfipadech akceptovatel-
nd). Takovou praxi hodnoti Ufad jako v rozporu
s Cl. 5 odst. 1 pism. e) GDPR, tedy zdsadou ome-
zeni ulozeni.

Ufad jako opakujici se problém ddle identifi-
koval nepresnou klasifikaci jednotlivych soubo-
r0 cookies. Spravciinternetovych strdnek v né-
kterych pfipadech zjevné zcela rezignovali
na sdéleni UCelu jednotlivych soubord cookies.
TéZ dochdzelo k nesprdvnému zarazeni soubo-
rl cookies podléhajicich nutnosti udéleni sou-
hlasu mezi technické cookies, na néz se povin-
nost ziskat souhlas (princip opt-in) nevztahuje.
V dUsledku toho mohlo dojit ke zpracovani
osobnich Udajl bez Fddného prdvniho titulu.
Ufad se setkal rovnéZ s pripady, kdy sprévce
sice spravné klasifikoval soubor cookie jako
podléhajici udéleni souhlasu, nicméné i presto
jiz pfed jeho udélenim dochdzelo skrze takové
cookies ke zpracovdani osobnich Udajd. Tako-
vdato praxe zaklddd poruseni ¢l. 6 odst. 1 GDPR.

Ndvstévnici internetovych strdnek v nepo-
sledni fad& podle zjisténi Ufadu ¢asto nebyli
sprdvné informovdni o predepsanych aspek-
tech zpracovdni svych osobnich UdajU, coz
je minimdiné v rozporu se zdsadou korektnosti
a transparentnosti podle &l. 5 odst. 1 pism. q)
GDPR. Néktefi spravci bud neposkytovali
viechny informace predepsané ¢l. 13 GDPR,
pfipadné v rozporu s ¢l. 12 odst. 1 informovali
nedostateEnym zpUsobem - typicky se jedna-
lo o poskytnuti pfili§ obecnych &i nepfesnych
informaci, nebo tyto byly poskytnuty pouze
v cizim jazyce.

K vyuziti ciziho jazyka dochdzelo i v rdmci
provedeni tlacitek pro souhlas a nesouhlas se
zpracovdanim osobnich Udajd v rdmci cookie
list, ¢imZ z dOvodu nesrozumitelnosti dochd-
zi k poruseni podminek souhlasu jakoZzto pro-
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jevu vUle, ktery musi byt svobodny, konkrétni,
informovany a jednoznacny. Ojedinéle byla
lista zobrazena tak, ze zakryvala ¢dst viditelné
plochy internetového prohlizece, pficemz bylo
znemoznéno cist povinné sdélované informa-
ce. Takovd praxe mize byt k nAvstévnikdm strd-
nek nekorekini a netransparentni a mize pred-
stavovat poruseni &l. 5 odst. 1 pism. a) GDPR.

Do budoucna se Ufad pro ochranu osobnich
0dajl samostatné zaméri také na Spatné na-
staveni cookie listy, kterd je koncipovdna tak,
Ze neumoznuje udélit nebo odmitnout souhlas
ve stejné vrstvé, a nepfimérené casté a obté-
Zujici objevovdni se cookie listy poté, co subjekt
Udajd neudélil souhlas se zpracovdnim osob-
nich Udajl. Na zdkladé vysledkl setfeni v ob-
lasti cookies Urad pripravi roziifeni svych meto-
dickych materiald.

ZAVERY Z KONTROL

Jednou z primdmich pravomoci Ufadu je pro-
vAadéni kontrol podle zdkona ¢&. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni Fad), v rdmci kterych Ufad
vypracovdavd kontrolni protokoly obsahuijici zjis-
té&nd poruseni pravnich predpisO.



Osobni Udaje poslancu na socidlnich sitich
Pfedmétem kontroly bylo zvefejnéni adres trvalého
pobytu Casti poslancy Poslanecké snémovny Par-
lamentu Ceské republiky na socidlnich sitich politic-
kym hnutim.

Ufad v dané kontrole shledal, e ,,zvefejnéni
adres trvalych pobytd poslancy je zpracovd-
vdnim osobnich Udajd identifikovatelnych fyzic-
kych osob, lhostejno Ze k jednotlivym adresdm
nebylo prirazeno jméno, pfijmeni nebo jiny dalsi
osobni Uddj subjektu Udajo. Prostiednictvim ad-
resy trvalého pobytu bylo moziné prfimo kontak-
tovat subjekt Gdajd, coz byl i samotny Ucel zpra-
covdni, urceny kontrolovanou osobou, a tento
subjekt tak byl dosazitelny, a tedy identifikova-
telny, a to pripadné i bez znalosti jeho jména
a dalsich identifikatord, s prinlédnutim ke vsem
prostfredkUm, které mohly byt rozumné poulZity
jak konftrolovanou osobou jakoZto sprdvcem
osobnich Udajd, tak jakoukoli jinou osobou pro
identifikaci daného subjektu Udajd, napriklad
skrze informace pfistupné ddlkovym nahlizenim
do katastru nemovitosti*.

Ufad v této souvislosti shledal pfedeviim poru-
Seni Cl. 6 odst. 1 GDPR, nebof kontrolovand oso-
ba nedolozZila, ze by pro zpracovdni osobnich
Udajl poslancd disponovala legitimnim prédvnim
titulem. Nad rémec toho shledal Ufad poruieni
Cl. 14 GDPR, nebot kontrolovand osoba neplnila
informaéni povinnost vi&i subjektOm Udajo.

Ndsledné bylo v této souvislosti zahdjeno
sprdvnifizeni, jehoz predmét zahrnul i pozdéji ob-
drzené stiznosti tykajici se kontrolované osoby.

Ufad v této souvislosti pfipomind, Ze prvnim
krokem kazdého zpracovdni osobnich Udajo je
stanoveni Ucelu, resp. jok stanovi GDPR ve svém
¢l. 5 odst. 1 pism. b): ,,osobni Udaje musi byt
shromazZdovdny pro urcité, vyslovné vyjadrené
a legitimni G¢ely a nesméji byt ddle zpracovd-
vdny zpUsobem, ktery je s témito UcCely neslu-
Citelny." Takovy Ucel pak musi byt v prvni fadé
legitimni, pricemz jak téz vyplynulo z uvedené-
ho pfipadu, ani deklarovany spekulativni Ucel
nebylo mozné hodnotit jako konformni s pozao-
davky GDPR. Nestanovi-li si sprdvce fadny Ucel,
je na ném zalozené ndsledné zpracovdni (bez
ohledu na zkoumdni prdvniho titulu) od pocat-
ku stizeno vadou spocivaijici v poruseni jedné ze
zA&kladnich zdsad GDPR.

Kontrola aplikaci Te¢ka/cTecka
Ufad dokongil v roce 2022 kontrolu, jejimz pred-
métem bylo dodrzovdni povinnosti Ministerstva
zdravotnictvi pii zpracovdni osobnich Udajd
subjektu Udaju v souvislosti s elektronickym cer-
tifikdtem EU COVID-19, zpfistupnéném na ocko-
vacim portdlu ocko.uzis.cz, vcetné aplikaci
srecka" a ,CTecka".

V rdmci této kontroly se Ufad zejména sou-
stfedil na povinnosti podle Cl. 32 GDPR, tedy
povinnosti tykajici se zabezpeceni zpracovdni
osobnich Udajl.

Ufad shledal v rédmci kontrolniho protokolu, ze
kontrolovand osoba ,,neplni povinnosti podle
Cl. 32 nafizeni (EU) 2016/679, jelikoZ:

* v souvislosti s vyddvdanim pdvodnich certi-
fikatd dochdzelo pii nacteni QR kédu Ctec-
kou v mobilnim zarfizeni ke zpfistupnéni Udaje
o Cislu pojistence drzitele certifikatu;

* v aplikaci ¢Tecka nebylo znemoZnéno pori-
zovdni screenshotu displeje, coZ je v rozporu
se smyslem aplikace, tedy ovéreni platnosti
certifikdtl, bez zanechdni elektronické stopy
s osobnimi Udaji o tomto ovéreni."

Podané ndmitky predseda Ufadu zamitl. Zjis-
t&nd poruseni kontrolovand osoba ndsledné
napravila, nebyl tedy dUvod zahajovat spravni
fizeni o uloZzeni ndpravného opatfeni.

Ufad si je v&dom citlivosti Udajd o o&kovdn,
a proto proved!| hloubkovou kontrolu zabezpe-
Ceni zpracovdani osobnich Udajl v rdmcei apli-
kaci, jez s témito Udaiji pracovaly, a pozadoval
maximdlni Uroven zabezpedeni Udajl o zdra-
votnim stavu.

Unik rodnych &isel do zahraniéi

Ufad proved! kontrolu zpracovatele osobnich
Udajd, a to dodavatele online rezervacnino
systému ockovdni. Pfedmétem kontroly bylo
pfedevsim poruseni zabezpeceni spocivaijici
v chybé funkcionality systému webovych strd-
nek kontrolované osoby, kterd umoznila zobra-
zeni Cisla pojisténce (a tim také rodného cisla)
a jeho ndsledny prenos do USA prostfednictvim
ndstroje pro ziskavdni statistickych dat Google
Analyftics.

Ufad proved! rozsahlé setfeni za G&elem pro-
véfeni autenticity udélenych pokynU sprdvce
vUCi zpracovateli (kontrolované osobé), na je-
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jichz zdkladé dochdzelo ke zpracovdani osobnich
0dajl, véetné pokynUl, které se tykaly vzniklého
poruseni zabezpeceni, aby tak mohl spolehlivé
urcit odpovédnost za jeho vznik.

Ufad predeviim konstatoval, Zze kontrolova-
nd osoba, jakozto dalsi zpracovatel, je spolu se
spradvcem odpovédnd za poruseni ustanoveni
Cl. 32 odst. 1 pism. b) GDPR, nebot jako odbornik
neupozornila spradvce na nevhodnost pokynu
k vytvoreni systému, v rdmci kterého URL adresa
obsahovala &islo pojistence (rodné cislo) a tuto
zpracovdvala za souCasného pouziti sluzby
Google Analytics, pficemz timto doslo k Uniku
URL adres v¢etné Cisel pojistencl v rozsahu cca
80 fisic subjektl Udajd. Ve vymezeném obdobi
nebylo zpracovdani osobnich Udajd kontrolova-
nou osobou provdadéno v souladu s GDPR, kdyz
se toto zpracovdni fidilo smlouvou, aniz by tato
naplnovala atributy Cl. 28 odst. 3 GDPR. Ddle
porusovala také ¢l. 37 odst. 1 GDPR, nebot pro
zpracovdni nejmenovala povérfence pro ochra-
nu osobnich Udaju.

Kontrola byla zdsadné ztézovdna pristupem
sprdvce, ktery po témér celou dobu trvani kon-
troly odmital (a to navzdory opakovanym vy-
zvém Ufadu) potvrdit tvrizeni zpracovatele, 7e
pokyny k nastaveni systému tak, ze doslo k po-
ruseni zabezpeceni, byly vyddny jim. Tyto po-
tvrdil az poté, co kontrolovand osoba podala
ndmitky proti kontrolnim zjisténim. Tento pfistup
se negativhé projevil do délky kontroly, nebot
potvrzeni pokynu mélo klicovy vyznam pro ur-
ceni odpovédnosti (resp. podilu na ni) za poru-
Senizabezpeceni. Ve véci bylo zahdjeno sprdv-
ni fizeni.

V této souvislosti UFad zdUrazruje, Ze je oprdv-
nén kontrolovat i zpracovatele osobnich Uda-
j0 (tedy nejenom sprdvce, ktery je primdarné
za zpracovdni osobnich Udajl odpovédny),
pficemz je to i zpracovatel, ktery mize byt spo-
luodpovédny (a v nékterych pfipadech i samo-
statné odpovédny) za poruseni GDPR.

Zpracovani katastralnich dat

Ufad spole¢né& s Ceskym Ufadem zemé&mé-
fickym a katastrainim (CUZK) proved! kontrolu
zpracovdani osobnich 0dajl v rdmci sluzeb po-
skytovanych kontrolovanou osobou. Kontrolo-
vand osoba poskytovala mimo jiné sluzby zalo-
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Zené na zpracovdani katastrdinich dat, pricemz
na tyto sluzby se kontrola primdarné zamérila.

Kontrolovand osoba kategoricky odmitala,
Ze by v rdmci sluzeb, v jejichZ rémci zpracovdva
osobni Udaje viastnikd nemovitosti v Ceské re-
publice, byla v pozici spravce. Ddle kontrolova-
nd osoba ke konci roku 2021 ze svych serverd
vymazala software, ktery zqjistoval provoz slu-
7eb, jez byly predmétem kontroly, a vsechna
s nim souvisejici data.

V rdmci kontroly bylo ddle v datech extraho-
vanych od poskytovatele IT sluzeb pro kontro-
lovanou osobu nalezeno 427 300 rodnych &isel.
Argumentace kontrolované osoby, ze neni v roli
sprdvce osobnich Udajd viastnikd nemovitosti,
byla vyvrdcena na zdkladé skutecnosti zjisté-
nych mimo jiné na zdkladé studia dat ziskanych
od poskytovatele IT sluzeb pro kontrolovanou
osobu a na zéklad& dat poskytnutych CUZK.
L téchto dat vyplyvalo, ze kontrolovand oso-
ba v rdmci poskytovanych sluzeb nevyuzivala
osobni Udaje dostupné skrze oficidini ddlkovy
pristup do katastru nemovitosti, nybrz musela
vyuzivat svoji databdzi osobnich Udajo, &imz se
nachdzela bez jokychkoliv pochybnosti v po-
staveni sprdvce osobnich UdajU, jez zpracovad-
vala nejméné v rozsahu jméno, pfijmeni, adresa
trvalého bydlisté, seznam viastnéného nemovi-
tého majetku. Z této databdze byla ndsledné
ziskadvdna data pro jednotlivé klienty, ktefi pred-
métné sluzby kontrolované osoby vyuzivali.

Ufad v rdmci kontroly shledal mnoZstvi po-
ruseni, mimo jiné poruseni ¢l. 14 odst. 1 GDPR,
protoze kontrolovand osoba nedoloZila, ze by
v souvislosti s databdzi viastnikd/spoluviastnikd
nemovitosti informovala subjekty 0daj0, jejichz
osobni Udaje byly zpracovdvdny, o podmin-
k&ch tohoto zpracovdni. Dale Ufad shledal po-
ruseni ¢l. 24 odst. 1 obecného nafizeni, jelikoz
kontrolovand osoba v rdmci kontroly nepred-
loZila podklady doklddaijici pInéni opatfeni dle
Cl. 25 odst. 1 a ¢l. 32 odst. 1 GDPR, pfijatd v sou-
vislosti s provozem této databdze a poruseni
¢l. 30 odst. 1 nafizeni GDPR, protoze do doby
vyddani kontrolniho protokolu nepredlozila z&-
znamy o Cinnostech zpracovdani.

V rdmci kontrolniho protokolu bylo v souladu
sustanovenim § 10 odst. 2 zdkona ¢.255/2012 Sb.
o konftrole (konfrolni fad), ulozeno kontrolova-



né osobé poddni pisemné zprdvy o odstranéni
nedostatkyd zjisténych kontrolou, a to ve |hité
30 dnd ode dne formdlniho ukonceni kontroly
ve smyslu § 18 zdkona &. 255/2012 Sb.

Kontrola byla ukoncena marnym uplynutim
IOty pro poddni ndmitek. V ndvaznosti na udi-
nénd zjisténi bude v roce 2023 zahdjeno sprdvni
fizeni.

Clanek 5 odst. 2 GDPR zakotvuje nejen odpo-
védnost sprévce za dodrzovdni povinnosti podle
GDPR, ale upravuje té7 jeho odpovédnost dolo-
Zit dodrzovdni tohoto souladu. Sprdvce se tedy
nemuze zprostit odpovédnosti napriklad tim, jak
se o to pokusila kontrolovand osoba, Zze smaze
pfedmétny software a s nim spojené osobni Uda-
je. Spravce je stdle odpovédny za to, aby dolozil
soulad jim provddéného zpracovdni osobnich
Udajl s GDPR, nedolozeni tohoto souladu zakld-
dd poruseni GDPR a Ize jej trestat pokutou.

Ddle je tfeba uvést, Ze plnéni informacni po-
vinnosti, at jiz podle Cl. 13 i 14 GDPR, je zcela z&-
sadni povinnosti sprédvce osobnich Udajd. Pouze
faddné informovany subjekt Udajd md& moznost
se kvalifikované rozhodnout, zda své osobni
Udaje svérii spravci, ¢i zda neuplatni nékteré ze
svych prdv, jez mu dle GDPR ndlezi. Pokud sub-
jekt Udaji nema redinou predstavu o tom, jak
zpracovani jeho osobnich UdajU probihd, je mu
tato moZnost odeprena a ve svém dusledku tim
mUze v nékterych piipadech aZ znemoznit prd-
vo svobodné volby subjektu UdajU stran toho,
jakym zpUsobem muize byt s jeho osobnimi Udaji
naklédddno. Pokud pak Ufad dospéje k zavéru,
Ze ze strany sprdvce doslo k takovému jedndni
proto, ze se pred subjekty UdajU snazil utgijit, jo-
kym zpUsobem naklddd s osobnimi Udaji, mize
se jednat o prestupek obdobné zavainy jako
napfiklad zpracovdni osobnich Udaju bez Ffad-
ného prdavniho titulu podle ¢l. 6 odst. 1 GDPR.

Pouzivani trackovacich odkazu
v rdmci rozesilanych SMS

Pfedmétem kontroly bylo zpracovdni osobnich
Udajl v souvislosti s rozesildnim SMS vyzvy k in-
stalaci aplikace eRouska. Kontrolovand osoba
byla oslovena ze strany Ministerstva zdravotnic-
tvi se z&dosti o rozesldni informacnich SMS viem
svym zdkaznikOm. Této zddosti kontrolovand
osoba vyhovéla, aviak nad rdmec této zddosti

do kazdé SMS pridala unikdtni odkaz za Ucelem
evidovdni proklikd na stranky, kde bylo moiné
stdhnout aplikaci eRouska. Na zdkladé téchto
informaci disponovala kontrolovand osoba in-
formacemi o tom, zda bylo z telefonu konkrétni-
ho telefonniho Cisla odkazu uZito. Smyslem toho-
to odkazu mélo podle kontrolované osoby byt
predejiti opakovanému rozesildni SMS zdkazni-
k&m, ktefi si jiz aplikaci stahli, a tim do budoucna
také minimalizace ndkladd v piipadé potieby
rozesildni dalsich SMS s podobnym obsahem.

Ufad po provedeni kontroly a posouzeni viech
okolnosti konstatoval, Ze zpracovdni osobnich
0daju v rozsahu telefonnino &isla a informace
o prokliku na strdnku vedouci k instalaci apli-
kace eRouska provdadéla kontrolovand osoba
bez fddného zdkonného titulu a pfilemce SMS
zprdav fddné neinformovala o zpracovdni jejich
osobnich Udajd a neprokdzala provedeni vhod-
nych technickych a organizacnich opatfeni
pfi zpracovdani osobnich Udajd, ¢imz porusila
Cl. 6 odst. 1 GDPR, ¢l. 13 GDPR a ¢&l. 32 GDPR.

V dané véci spravce rozporoval i skute€nost,
Ze se jednd o zpracovdani osobnich Udaju, ce-
muz Ufad nemohl prisvédcit, nebot kontrolova-
nd osoba disponovala informaci o tom, ze doslo
z konkrétniho telefonnino Cisla k prokliku na ur-
Citou internetovou strdnku, coz jsou informace,
které jsou ve smyslu GDPR osobnimi Udaji.

Zakonnost zpracovdni postavila kontrolovand
osoba na svém oprdvnéném z4jmu ve smyslu
&l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR. K fomuto Ufad v kon-
trolnim protokolu shledal:

,Opravnény zdjem kontrolovand osoba odu-
vodnila tak, Ze U¢elem pro umisténi trackova-
ciho odkazu bylo vedeni evidence poctu uni-
kdtnich proklikG na strdnky, kde bylo moiné
stdhnout aplikaci eRouska, kde smyslem této
evidence bylo predejit opakovdni rozesilky
na ucastniky, ktefi si jiz aplikaci stahli. Kontrolo-
vand osoba ddle uvedla, Ze zpracovdvala pou-
ze informaci o tom, Ze uZivatel (subjekt Udajd)
klikl na eRousku, informaci o tom, zda byla apli-
kace stazena, kontrolovand osoba nezjistila.

Zdkladem posouzeni proporcionality vidy musi
byt posouzeni kritéria vhodnosti, tedy zda zvole-
ny prostfredek mdzZe slouZit vytyCenému (celu
zpracovani osobnich Udajd. Na zdkladé uvede-
nych podklad( pak kontrolujici konstatuji, Ze de-
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klarovaného Ucelu kontrolovand osoba nemohla
zvolenym prostfedkem dosahnout. Kontrolovand
foliko evidovala informaci o prokliku na strdnky,
kde bylo mozZné stdhnout aplikaci eRouska, ni-
koli to, zda doslo ke stazeni pfedmétné aplika-
ce. 7 tohoto ddvodu tak nemohly byt napinény
podminky titulu pro zpracovdni osobnich Udajd
podle ¢l. 6 narizeni (EU) 2016/679, neboft v tako-
vém piipadé (nevhodnosti pouZitého prostredku
k dosazeni deklarovaného cile) nelze mit za to, ze
prevdzi oprdvnéné zdjmy kontrolované osoby nad
z&imy a prdvy subjektd udajd.

Stran poruseni informacni povinnosti sprévce
ve smyslu &l. 13 GDPR Ufad uvedl, Ze jakkoliv kontro-
lovand osoba méla na svych webovych strankdch
v Cisti Zasady zpracovani osobnich Udaj uvedeny
informace taxativné vymezené v ¢l. 13 odst. 1 a 2
GDPR, tyto informace byly dostupné pouze na in-
ternetové adrese a subjekt Udajl, ktery klikl na od-
kaz v pfichozi SMS, je nemél v okamziku ziskdni
osobnich Udajd kontrolovanou osobou k dispozici.
Takovy postup byl v rozporu s &l. 13 GDPR.

Proti vSiem kontrolnim zjisténim podala kontro-
lovand osoba ndmitky, které byly vypordddny
zamitnutim, protoze k predmétnému zpracovdni
osobnich Udajd doslo bez fddného zdkonného fitu-
lu a kontrolovand osoba nesplinila informacéni po-
vinnost. Stran z&aveérd k pravnimu titulu zpracovani
uved! predseda Ufadu v rdmci vyfizeni ndmitek:
,Z Zadosti MZCR o rozesilku pfedmétnych SMS ni-
kterak nevyplyvd, Ze by se Zddost méla opako-
vat. Kontrolovand osoba tak pouze na zdkladé
svych Uvah predpoklddala nékolik vin rozesilek,
ke kterym vsak nedoslo. Zdjem kontrolované oso-
by byl tedy pouze hypoteticky (...) V pfipadé
zpracovdni osobnich Udajd podle &l. 6 odst. 1
pism. f) nafizeni (EU) 2016/679 je treba vzit v Uva-
hu také to, zda subjekt UdajU takové zpracovdni
muUZe ddvodné ocekdvat (viz odst. 47 preambu-
le GDPR. )(...) MA&m za to, a to i vzhledem k ne-
dostatecnému informovani subjektd Udajo |...).
Ze prOmérny uZivatel (adresdt predmétné SMS)
zpracovdni svych osobnich Udajd prostiednic-
tvim kliknuti na odkaz neocekdval.”

Vyhovéno bylo pouze ndmitce sméfujici profi
kontrolnimu zjisténi spocivajicimu v neprokdazani
vhodnych technickych a organizacnich opatfeni
pfi zpracovdani osobnich Udajd.

Ve vécibylo ndsledné zahdjeno sprdvni fizeni.
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Pravni titul pro zpracovdni osobnich Udajo
podle €l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR spocivd v tom,
Ze zpracovdani osobnich UdajU je zdkonné, po-
kud ,zpracovdni je nezbytné pro Ucely oprdv-
nénych z4ajmd prislusného spravce &i treti stra-
ny, kromé pripadd, kdy pred témito zdjmy maiji
prednost zdjmy nebo zdkladni prdva a svobo-
dy subjektu UdajU vyZadujici ochranu osobnich
Udajd, zejména pokud je subjektem UdajU dité.*
Oprdvnény zdjem pak musi byt pomérovan i kri-
tériem vhodnosti. Pokud nemUze zvoleny pro-
sttedek dosdhnout vytyCeného cile, nemuize
byt z povahy véci shleddno naplnéni podminek
Cl. 6 odst. 1 pism. f) GDPR.

Zirata spisu stavebnim Ufadem

Pfedmétem kontroly byla zirdta sprévniho spi-
su stavebnim Ufadem, pficemz Ufad se zamé-
fil na moznost systémového pochybeni mésta
(kontrolované osoby) pfi vedeni spisové sluzby,
coz bylo v rdmci kontroly vylouceno.

Ufad v3ak u ziraty konkrétniho spisu vyhod-
notil, Ze toto poruseni zabezpeceni osobnich
Udajd mélo byt méstem zadokumentovdno
(povinnost dand ¢l. 33 odst. 5 GDPR) a ohld&se-
no Ufadu (povinnost dle &l. 33 odst. 1 GDPR).
Kontrolovand osoba tyto povinnosti nesplnila,
jelikoz ztrdtu spisu za poruseni zabezpeceni ne-
povazovala. Tomu viak Ufad nemohl prisvéd&it,
nebof ani v dobé kontroly nebylo zrejmé, zda
je spis skartovdn, ztracen v rdmci budovy (napf.
pfifazenim k jinému spisu) ¢i doslo k manipulaci
se spisem neoprdvnénou osobou, kterd by jej
stdle mohla mit v drzeni. Ztrdta spisu, ktery obsa-
huje téz osobni Udaje, mUzZe v takovém piipadé
nepochybné vést k riziku pro prdva a svobody
fyzickych osob.

Proti konfrolnim zjisténim kontrolovand osoba
nepodala ndmitky, v ndsledném spravnim fizeni
byla piikazem shleddna vinnou z poruseni zjisté-
nych v rdmci kontroly, proti Cemuz nepodala od-
por. Pokuta méstu za spdchané prestupky nebyla
ulozena. Od ulozeni sprdvniho trestu bylo upuste-
no ve smyslu § 62 odst. 5 zdkona ¢. 110/2019 Sb.,
o zpracovdani osobnich Udajd. Podle tohoto usta-
noveni Ufad musi upustit od potrestdni orgdnd ve-
fejné moci a verejnych subjektd.

Ohlasovdni pripadd poruseni zabezpedeni
osobnich Udajd podléhd ohlasovaci povinnos-



ti podle &l. 33 GDPR (ohl&3eni Uradu), pfip. téZ
dle &l. 34 GDPR (ozndmeni subjektu Udajd). Pro
ohlasovaci povinnost je rozhodné riziko pro prdé-
va a svobody fyzickych osob:

e pokud je nepravdépodobné, ze by poruse-
ni zabezpeceni mélo za ndsledek riziko pro
prdva a svobody fyzickych osob, sprdvce
pfipad poruseni zabezpeceni zadokumen-
tuje podle ¢&l. 33 odst. 5 GDPR, ohldseni Ufa-
du nebo subjektu Udaji neprovadi,

* pokud je pravdépodobné, Ze poruieni za-
bezpeceni bude mit za ndsledek riziko pro
prdvaasvobody fyzickych osob, sprévce pri-
pad poruseni zabezpeceni zadokumentuje
podle ¢l. 33 odst. 5 GDPR a provede ohld-
$eni Ufadu podle ¢l. 33 odst. 1, 3 a 4 GDPR,

* pokud je pravdépodobné, ze poruseni
zabezpeceni bude mit za ndsledek vyso-
ké riziko pro préva a svobody fyzickych
osob, sprdvce piipad poruseni zabezpe-
Ceni zadokumentuje podle ¢&l. 33 odst. 5
GDPR, provede ohl&seni Uradu podle &l. 33
odst. 1, 3 a 4 GDPR a nadto provede oznd-
meni subjektu Udaj0 podle &l. 34 GDPR.

GDPR pocitd s tim, ze veskeré informace,

které maji byt ohldseny dozorovému Ufadu
(Cl. 33 odst. 3 GDPR), nemusi mit sprdvce oka-
mzité k dispozici (ohldseni musi byt provede-
no bez zbytec¢ného odkladu a pokud mozino
do 72 hodin od okamziku, kdy se o ném sprdv-
ce dozvédél). V takovém pfipadé Ize ucinit pr-
votni ohl&seni ve stanovené Ihité a informa-
ce postupné dopliovat bez daliiho odkladu
(€l. 33 odst. 4 GDPR), jakmile je sprdvce bude
mit k dispozici na zdkladé svého daliiho setfeni.

Kamerovy systém v prostordch nemocnice
Predmétem kontroly bylo zpracovdni osobnich
0dajb pfi vyuzivani kamerového systému v pro-
stordch konkrétni kliniky nemocnice.

Zavedeni kamerového monitorovaciho systé-
mu ve vnitfnich prostordch kliniky mélo byt pod-
le vyjadreni kontrolované osoby pouze podpUr-
nym procesem pro detekci vzniku nezddoucich
stav0 pacientd a nedilnou soucdsti celkové 1EE-
by pacienta. Kontrolovand osoba zaloZila zpra-
covani osobnich Udajd na &l. é odst. 1 pism. c)
GDPR, 1j. na zdkonném zdkladé (zdkon
¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbdch, a vy-

hidska ¢. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumen-
taci). Zpracovani zvlastnich kategorii osobnich
Udaji pacientd pak mélo byt zdOvodnéno vy-
jimkou podle Cl. 9 odst. 2 pism. i) GDPR, kdy je
zpracovani nezbytné z divodu verejného zdravi
a slouzi k zajisténi pfisnych norem kvality a bez-
pecnosti zdravotni péce, 1€Civych pripravkd
nebo zdravotnickych pripravkd. Zdkon o zdra-
votnich sluzbdch ani vyhldska o zdravotnické
dokumentaci viak nestanovi povinnost prova-
dét sledovdni stavu pacientd pomoci video-
kamer. V prObé&hu kontroly navic vyplynulo, ze
v obdobi poslednich 10 let nebylo do kamero-
vych zdznamd nahlizeno. Ufad konstatoval, e
kontrolované osobé pro uziti kamerového mo-
nitorovacino systému ve vnitinich prostordch
kliniky prdvni titul ve smyslu €l. 6 odst. 1 pism. c)
GDPR nesvédci.

K vyuziti kamerového systému ve vnéjsich
prostordch kontrolovand osoba prokdzala
opravnény zdjem dle &l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR.
Oprdavnény zdjem spocivd v ochrané majet-
ku nemocnice, prevenci pred vandalismem
a v ochrané zivota a zdravi osob vstupujicich
do prostor nemocnice. Profi kontrolnim zjisténim
kontrolovand osoba nepodala ndmitky.

Je nutno zdUraznit, Ze konstatované poruseni
povinnosti dané ¢l. é odst. 1 GDPR (zdkonnost
zpracovani) se vztahuje ke konkrétné dekla-
rovanym Ucellm a skutecnostem zjisténym pifi
kontrole. V teoretické roviné by kamerovy mo-
nitorovaci systém ve vnitfnich prostorédch mohl
byt provozovdn v souladu s ¢l. 6 odst. 1 pism. f)
GDPR (oprdvnény zdjem sprdvce nebo tretich
stran). Spravce osobnich Udajl by viak mu-
sel prokdzat, ze pro konkrétni Ucely md tento
oprdvnény zdjem prednost prfed zdjmy nebo
z&kladnimi prévy a svobodami subjektu Udajo.

V obecné roviné je pak tfeba zdUraznit, Ze
sama skutecnost, ze sprdvcem deklarovany
prdvni titul, o ktery opird predmétné zpracovdni
osobnich Udaju, nelze uzit, nebot nejsou napl-
nény jeho podminky, nemusi nutné znamenat,
Ze zpracovdni osobnich Udajl je provddéno
bez prdavniho fitulu, pokud na dané zpraco-
vani dopadd sprdvcem nedeklarovany prdvni
titul. Deklarace nepfiléhavého pravniho titulu
viak mUZe mit viiv na poruseni téch ustanove-
ni GDPR, jez jsou vdzdna na specificky prdvni
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titul. Jako priklad Ize uvést pravo vznést ndmit-
ku ve smyslu Cl. 21 odst. 1 GDPR, jez je spojeno
se zpracovdanim osobnich Udaju opirajicim se
o prdvni tituly podle ¢&l. 6 odst. 1 pism. e) nebo
f) GDPR. Pokud je tedy sprédvce mylné presvéd-
cen, ze predmétné zpracovdni osobnich UdajU
je opfeno napriklad o &l. 6 odst. 1 pism. c) GDPR,
mUze toto presvédceni vést v dUsledku k tomu,
Ze nedovoli subjektdm Udajo uplatnit pravo
vznést ndmitku.

Telefonickd nabidka ndkupu dluhopisu

Kontrolovand osoba mimo jiné zastdvala nd-
zor, ze vygenerované telefonni c&islo neni
osobnim Udajem. Tento ndzor povazuje Ufad
za rozporny s GDPR a proto v protokolu uve-
dl: ,,Ndhodné vygenerované telefonni &islo je
osobnim udajem. Prostfednictvim tohoto Cis-
la je moZno dany subjekt v uréitém casovém
Useku prfimo kontaktovat, a tento subjekt je
tak dosazitelny a jistym zpUsobem urcitelny,
a to pfipadné i bez znalosti jeho jména a dal-
Sich Udaju. Je totiZ spojeno s identifikovatelnou
fyzickou osobou jako kontaktni Udaj. Fyzickou

osobu mUzZe bez vynaloZeni mimorddného Usilf

a ndkladd s vyuZitim svych legdlinich a technic-
kych mozZnosti identifikovat také napr. telefon-
ni operdtor. V pfipadech, kdy jde o spojeni te-
lefonniho &isla a dalsich identifikacnich Gdajo
(napf. verejny telefonni seznam, uvedeni kon-
taktd verejné na internetu), jsou fyzické osoby
identifikovatelné i dalsimi subjekty véetné kon-
trolované osoby bez vynaloZieni mimorddného
Usili a prostiedkd.

V této souvislosti kontrolujici shledali, ze pred-
métné zpracovdni osobnich Udajd bylo prova-
déno bez fddného prdvniho titulu.

U kontrolované osoby bylo v souvislosti s jinym
zpracovdanim osobnich Udaji ddle zjisténo, ze
souhlas se zpracovanim osobnich Udaj udélo-
vany subjekty Udajl neni svobodny, nebof spo-
joval vice 0celd (zasildni obchodnich sdélent;
zjisténi relevantnich potfeb; nabidka a poskyto-
vdani investi¢nich pfilezitosti; péce o klienta; na-
bizeni daldich produktd a sluzeb), pro které mél
byt udélovdan vidy samostatny souhlas.

Ufad ddle konstatoval poruseni &l. 30 odst. 1
GDPR, neboft kontrolovand osoba jako sprdvce
osobnich Udajd nevedlia zdznamy o &innostech
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zpracovdni, ackoli na ni tato povinnost dopa-
dala.

Jak vyplyvd i z pokynUl Evropského sboru pro
ochranu osobnich Udaju ¢. 5/2020, sluzba mUze
zahrnovat nékolikero zpracovdni pro vicero
Uceld. V takovych piipadech by subjekty Udajo
mely mit moznost si svobodné zvolit, ktery Ucel
prijmou, a nemély by muset souhlasit se soubo-
rem Ucell zpracovdani. Pokud sprdvce sloucil
nékolik Uceld zpracovdani a nepokusil se ziskat
samostatny souhlas pro kazdy Ucel, neni souhlas
dostatecné svobodny.

ZLabezpeceni osobnich Udaju

V noc¢nich hodindch k doslo k neoprdvnénému
vstupu do prostor kontrolované osoby, béhem
kterého byly odcizeny tfi kusy poditaci.

Nd&slednou kontrolou zahdjenou na zdkla-
dé podnétu bylo zjisténo, ze uzivané prosto-
ry nebyly zabezpeceny kamerovymi systémy
ani systémem detekce pohybu. V burkdch
uvnitf haly se nachdzely pocitace, na kterych
zaméstnanci  kontrolované osoby uskutec-
novali registraci klientd. V oddélené mistnosti
serverovny se pUvodné nachdzel odcizeny
serverovy pocitac.

Jeden z odcizenych notebookd obsahoval
hardware s instalovanym pfihlasovacim roz-
hranim do vzddlenych databdzi. Po zjisténém
bezpecnostnim incidentu pfijala spole&nost
opatfeni v podobé blokace piihlasovaciho
protokolu do vzddlené databdze. Incident byl
spolecnosti ohldsen Policii CR. Pfi setfeni Policii
CR byly odcizené notebooky nalezeny.

Ve spoluprdci s Policii CR Ufad proved! analy-
zu nalezenych pocitact. Dva notebooky nesly
znaky reinstalace, nebyly v nich identifikovany
soubory s osobnimi Uddiji. Ve tfetim notebooku
bylo velké mnozstvi osobnich Udaju klientd. Tyto
bylo mozné ziskat z aktudini databdze i uloze-
nych zdloh databdze informacniho systému.
Ufad zjistil, Ze k soubordm, které byly v odcize-
ném pocitaci, nebylo vyzadovdno ovéreni uzi-
vatele a soucasné nebyly Sifrované. Bylo kon-
statovdno, Ze pristup k osobnim Udajim mohl
ziskat kazdy, kdo mél po odcizeni pocitacl k zo-
fizeni pfistup.

O vzniklém bezpecnostnim incidentu spolec-
nost pfed provedenim mistniho Setfeni neinfor-



movala Ufad ani dotéené navitévniky centra.
Ohldseni poruseni zabezpeceni ve smyslu ¢l. 33
GDPR bylo pfitom ucinéno az v prlbéhu kont-
roly.

Ufad ddle zjistl, Ze funkci pové&fence pro
ochranu osobnich Udajl u kontrolované osoby
vykondval provozni feditel kontrolované osoby.

Ufad zjistil ndsledujici porusent: (1) nebyla pfi-
jata vhodnd technickd a organizaéni opatre-
ni k zabezpeceni osobnich Udaju; (2) ve Ihité
nebylo nahldseno poruseni zabezpec&eni osob-
nich Udaj0 Ufadu, pficemz nebyl uveden ddvod
opozdéného ohldseni; (3) nebylo ohldseno po-
ruseni zabezpeceni dotéenym subjektim Uda-
j0; (4) nebyl jmenovdn povéfenec pro ochranu
osobnich Udajd, byt dochdzelo ke zpracovani
zvl&stni kategorie osobnich UdajU, pficemz toto
zpracovani bylo rozsahlé; (5) Ufadu nebyly sdé-
leny kontaktni Udaje na povérence pro ochra-
nu osobnich Udaju; (6) nebylo zajisténo, aby
jmenovany povérenec pro ochranu osobnich
Udajl nebyl ve stretu z4mU ve spojitosti s Ukoly,
které pini u kontrolované osoby.

Kontrolovand osoba podala ndmitky proti
kontrolnimu protokolu v celém rozsahu. Viechny
ndmitky byly Uradem shleddny jako nedvodné
a ve véci bylo zahdjeno spravni fizeni.

V této souvislosti pfedn& Ufad doplfivje, 7e
ackoliv nenijeho cilem trestat obéti UtokU, které
vynaloZily adekvatni Usili k zabezpeceni osob-
nich Udajd, je jeho Ukolem stihat poruseni povin-
nosti nahldsit mu bezpecnostni incidenty.

Pokud dopadd na sprdvce povinnost jmeno-
vat povéfence pro ochranu osobnich Udaju, je
tento povinen mimo jiné zaijistit, aby byl povére-
nec ndlezité a v&as zapojen do veskerych z4-
leZitosti souvisejicich s ochranou osobnich Uda-
j0, aby mél k dispozici zdroje nezbytné k pinéni
Ukold povérence tak, aby jiné povinnosti a Uko-
ly mu uloZené nevedly ke stfetu zajmU povéren-
ce. Neni-li tomu tak, mUze se jednat o poruseni
minimd&iné &l. 38 odst. 1, 2 a 6 GDPR.

Zpracovani osobnich udaju
soudnimi exekutory
V roce 2022 Ufad dokon&il kontrolu dvou soud-
nich exekutoru.

Prvni kontrolou bylo zji§téno, zZe nejméné
po dobu jednoho mésice chybély na webo-

vych strénkdch kontrolované osoby jako sprév-
ce osobnich Udajl tfransparentni informace,
sdéleni a postupy pro vykon prdv subjektd Udajd
podle Cl. 12 GDPR.

Podle sdéleni kontrolované osoby informa-
ce pro subjekty Udajl chybéla pouze po dobu
Upravy jejich webovych stradnek, z dvodu zmé-
ny informacni povinnosti o nahrdvdni telefo-
nickych hovor0. V pribéhu kontroly uvedené
poruseni napravila, vliozZila na webové strdnky
kompletni informace v&etné postupl pro vykon
prav subjektu UdaojU a piijala vhodnd opatfeni,
aby poskytnula subjektOm 0dajl struénym, trans-
parentnim, srozumitelnym a snadno pfistupnym
zpUsobem za pouziti jasnych a jednoduchych
jazykovych prostredkd veskeré informace uve-
dené v ¢ldnku 12 obecného nafizeni.

Kontrola byla ukonéena marnym uplynutim
IOty pro poddni ndmitek. Kontrolovand osoba
prijala vhodnd opatfeni k ndpravé zjisténého
nedostatku. Proto jiz nebylo tfeba uklddat kont-
rolované osobé opatfeni k odstranéni zjisténého
nedostatku ze strany Ufadu.

Pfedmétem druhé kontroly byla stiznost, jez
se tykala doruceni pisemnosti st&€Zzovateli a jeho
nesouhlasu s rozsahem osobnich Udajd uvede-
nych na vyzvé vyvésené na vstupnich dvefich
bytového domu v bydlisti stéZovatele.

V této souvislosti Ufad oslovil Exekutorskou
komoru CR, od které si vyzadal jeji pokyny &i
metodickd doporuceni tykajici se postupu pifi
dorucovdani pisemnosti exekutory podle zdkona
C. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, a zdkona
€. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exe-
kucni Cinnosti (exekuéni fadd) a o zméné daldich
z&konU. Exekutorskd komora CR ve vyjadreni
popsala zpUsoby dorucovdni s odkazem na ob-
¢ansky soudni fad, podle kterého jsou exekutorfi
povinni postupovat.

Kontrolou bylo zjisténo, ze exekutor pri do-
ruCovdni vyzvy k prevzeti pisemnosti povinné
osobé (stézovateli) v probihajicim exekucnim
fizeni uvedl na této vyzvé nadbyteény osob-
ni Udaj, a to datum narozeni povinné osoby.
V pfipadé, ze povinny nemél v misté& bydlisté
oznacenou domovni schrdnku a nemohlo byt
doru¢eno osobné, méla byt tato vyzva k dob-
rovolnému plnéni vrdcena odesilgjicimu soudu
a v misté bydlisté zanechdno adresdtovi pouze
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ozndmeni o uloZeni zdsilky podle § 49 odst. 2 z&-
kona &. 99/1963 Sb.

Konfrola byla ukoncena marnym uplynutim
Ihaty pro poddni ndmitek.

Kontrolovand osoba jiz v prdb&hu kontroly pi-
jala opatfeni, zaméstnanec exekutora, soudni
vykonavatel, ktery dorucovani provddél, byl né-
lezité poucCen. Vzhledem k tomu, ze se jednalo
o ojedinélé pochybeni, nebyl divod zahajovat
fizeni o odstranéni zjisténych nedostatkd.

Z ROZHODNUTI PREDSEDY URADU

Pfedseda UFadu rozhoduje o rozkladech, tedy
opravnych prostfedcich proti rozhodnuti Ufadu,
jako Ustfedniho sprdvniho Uradu.

Zvysend ochrana zranitelnych osob

Na zdkladé podnétu st&Zzovatelky fesil Ufad ne-
opravnéné preddni osobnich Udajl mezi spo-
leCnostmi, které zqjistuji pro své klienty uzavreni
smlouvy na doddvku energii na zdkladé vysled-
ku aukce energii, a ndsledné zpfistupnéni Udajo
zpracovateli.

Stézovatelka uzaviela v misté svého bydlisté se
spolecnosti A, a pozdéjii s obvinénou (spolecnost B,
kterd byla se spolecnosti A propojena osobou jed-
natele), smlouvu o zgjisténi slev na doddvkdch
energil. Od obou smluv stéZovatelka ndsledné
f&dné odstoupila, coz bylo za obé spolecnosti ak-
ceptovdno zdkaznickym centrem obvinéné. Piesto
spolec¢nost A postoupila vyse zminénou (t]. jiz ukon-
¢cenou) smlouvu se stézovatelkou obvinéné. Presto-
Ze obvinénd o ukonceni smlouvy se spoleCnosti A
védéla a védéla tedy, ze nedisponuje pravnim fi-
tulem pro zpracovdni osobnich Udajl stéZovatelky,
predala tyto osobni Udaje zpracovateli (obchodni-
mu zastupci), aby stézovatelku kontaktoval za Uce-
lem uzavieni nové smiouvy.

Za zpracovani osobnich Udajl bez prdvniho
titulu a za neopravnéné zpristupnéni osobnich
Udajo zpracovateli ulozil Ufad obvinéné pokutu
ve vysi 80 000KE. Jako k pritézujici okolnosti pfi-
hiédl Ufad k tomu, Ze obvinénd spachala svym
jedndnim vice prestupkd a tyto prestupky byly
spdchdny na osobé vysokého véku.

Pfedseda Uradu mél za to, 7e st&Zovatelku Ize,
vzhledem k jejimu véku (pres 80 let) a s ohledem

22

na skutecnost, Ze k hdjeni svych prav vici sprdv-
ci vyuzila pomoc svého piibuzného, povazovat
za zranitelnou osobu. Pojem ,,zranitelnd osoba*
neni ve vnitrostdtnim ani mezindrodnim prévu
jednotné definovdn. Podle odst. 75 preambule
GDPR jsou za zranitelné osoby povazovany pre-
devsim déti. Blizsi vymezeni Ize najit v Pokynech
pro posouzeni vlivu na ochranu Udajd a stano-
veni, zda ,je pravdépodobné, Ze zpracovani
Udajo bude mit za nésledek vysoké riziko* pro
UcCely nafizeni 2016/679 ze dne 4. dubna 2017,
v aktualizovaném znéni (WP 248 rev. 01 str. 12).
Z uvedenych pokynd vyplyvd, Ze posouzeni, zda
dochdzi ke zpracovdni Udajl tykajicich se zrani-
telnych subjektl Udaju, je podstatné , kvali vétsi
nerovnovdze moci mezi subjekty Udajd a sprdv-
cem Udajd, coZ znamend, Ze pro jednotlivce
mdzZe byt nemozné snadno vyslovit souhlas, pri-
padné nesouhlas se zpracovdnim svych uda-
jU, nebo vykondvat svd prdva. Mezi zranitelné
subjekty mohou patrit déti (u nichzZ Ilze mit za to,
Ze nejsou schopny védomé nebo promyslené
vyslovit nesouhlas, popripadé souhlas se zpra-
covdnim svych Udajd), zaméstnanci, zranitel-
néjsi skupiny obyvatelstva, které vyzaduiji zviastni
ochranu (osoby s dusevni chorobou, Zadatelé
o azyl nebo starsi osoby, pacienti atd.) a vsich-
ni ti, v jejichZ pripadech je mozZné stanovit ne-
rovnovahu ve vztahu mezi postavenim subjektu
Udajo a spravce”. Neoprdvnénym zpracovdanim
sté&ZovatelCinych osobnich Udajd tak byly vyssi
meérou ohrozeny jeji zakladni prava a svobody.

Identifikace subjektu, jehoz jménem jsou
rozesildna obchodni sdéleni

Pfedseda Ufadu rozhodoval o rozkladu poda-
ném obchodni spole&nosti proti rozhodnuti Ua-
du, jimz byla tomuto podnikatelskému subjektu
uloZzena pokuta ve vysi 250 000KE za spdchd-
ni prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1
a bod 3 zd&kona &. 480/2004 Sb., o nékterych
sluZbdch informacni spolecnosti, kterého se do-
pustil tim, Ze rozeslal obchodni sdéleni vice nez
266 tisicim adresdtd, aniz by k tomu dispono-
val jejich souhlasem, a ddle i tim, ze pfedmétnd
obchodni sdéleni neuvddéla osobu, v jejiz pro-
spéch se komunikace uskutecnila.

Pfedseda Ufadu prvostupriové rozhodnuti
potvrdil, v odUvodnéni pak predevsim zdUraz-



nil, Ze odesilatel a subjekt, v jehoz prospéch
se obchodni sdéleni odesild, mohou byt rizné
osoby. Ustanoveni § 7 odst. 4 pism. b) zdkona
C. 480/2004 Sb. pak obsahuje podminku, pod-
le niz ze zaslaného obchodniho sdéleni md byt
patrnd totoznost odesilatele, jehoz jménem se
komunikace uskutecnuje. Timto je prdvé pod-
nikatel, resp. osoba, jejiz zboZi, sluzba ¢i image
se propaguje, kterou je nutno v rédmci rozesilky
obchodnich sdéleni identifikovat, a nikoli ten,
kdo pouze uskutecnuje vlastni rozesilku. Tento
vyklad podporuje i korespondujici ustanoveni
Cl. 6 pism. b) smérnice 2000/31/ES?, které vyza-
duje, aby fyzickd nebo prdvnickd osoba, na je-
jiz objedndavku obchodni sdéleni probihd, byla
jasné rozeznatelnd. Stejné tak Ize odkdzat na do-
savadni vyklad Ufadu a také piipomenout rozhod-
nuti Méstského soudu v Praze &j. 14 A 242/2018 ze
dne 7. dubna 2020.

Z uvedenych divodu proto byl odmitnut ndzor
dotceného podnikatelského subjektu, podle né-
hoz Ufad nepfipustné rozil skutkovou podstatu
prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 3 zdko-
na ¢. 480/2004 Sb. Pro Uplnost je pak nutno dodat,
Ze v textu predmétnych obchodnich sdéleni byly
uvadény pouze odkazy na webové strdnky nalbi-
zeného produktu, facebookové stranky, telefonni
kontakt i e-mailovd adresa fieti strany. Neolbsa-
hovaly viak konkrétni identifikaci této treti strany,
v j€ejiz prospéch bylo obchodni sdéleni Sifeno.

SOUDNI PREZKUM VYBRANYCH
ROZHODNUTi URADU

V roce 2022 bylo né&kolik rozhodnuti Ufradu pod-
robeno soudnimu prezkumu v rdmci sprdvnino
soudnictvi. Pokud jde o ukon&end soudni fizeni,
Ize poukdzat na tyto rozsudky:
¢ ulozeni pokuty nemocnici za nedostatecné
zqjisténi bezpecnosti pfi zpracovdni osob-
nich Udaj0 ve vazbé na vedeni elektronic-
ké zdravotni dokumentace,

2 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES
ze dne 8. Cervna 2000 o nékterych pravnich aspektech
sluzeb informaéni spole&nosti, zejména elekfronického
obchodu, na vnitinim trhu (smérnice o elektronickém
obchodu)

e zamitnuti kasaéni stiznosti a institut odloze-
ni véci jako Ukon predchdzejici spravnimu
(prestupkovému) fizeni.

Pokuta nemocnici za nedostatecné
zajisténi bezpecénosti osobnich 0daji
Nejvyssi sprdvni soud (NSS) svym rozsudkem
Cj. 10 As 190/2020-39 ze dne 25. Unora 2022 po-
tvrdil pokutu ve vysi 40 000KE, uloZzenou v fizeni
vedeném Ufadem pod sp. zn. UOOU-08001/18
nemochnici — akciové spolec¢nosti za nedosta-
tecné zqjisténi bezpe&nosti pfi zpracovdni osob-
nich Udajd v souvislosti s vedenim elektronické
zdravotni dokumentace. NSS v tomto prelomo-
vém rozhodnuti také konstatoval, ze nemocni-
ce — akciovd spolec¢nost neni z pohledu zdkona
¢. 110/2019 Sb., o zpracovdni osobnich UdajU,
vefejnym subjektem, prestoze je financovdna
prevdiné z prosttedkd vefejného zdravotniho
pojisténi.

NSS predevsim odmitl aplikaci § 62 odst. 5 z&-
kona &. 110/2019 Sb., o zpracovdni osobnich
Udajo, ktery neumoznuje uloZeni sankce verej-
nému subjektu. V této souvislosti konstatoval, ze
tento zdkon definici vefejného subjektu neuvd-
di. Z povahy véci je oviem ziejmé, Ze takovy
subjekt bude zpravidla zfizen zdkonem a uréen
k plnéni Ukoll ve verfejném zdjmu (jinak by to-
tiz nebyl oznacovdn jako verejny). Zaroven by
nemél disponovat viastnim majetkem, protoze
finance bude Cerpat z vefejnych rozpolto.

Naopak, zdsadné bude nerozhodné, zda je
vefejnou instituci ve smyslu z&kona o svobodném
pristupu k informacim ¢&i vefejnym zadavatelem
podle zdkona o zaddvdni vefejnych zakdzek,
a také to, zda vede zdravotnickou dokumentaci.

Dotéend nemocnice pak je akciovou spolec-
nosti s vlastnim majetkem a hospodafenim. Je
financovdna prevdiné z prosttedkd verejného
zdravotniho poijisténi, coz viak nelze brdt jako
Cerpdni penéz z verejnych rozpoltd. Nemocni-
ce jakozto akciovd spolecnost totiz nedostavd
penize na svUj provoz a fungovdni pfimo z ve-
fejnych rozpoctl. Ziskdvd je jako protiplnéni
za konkrétni Ukony a pacienty, které ,vykaze"
zdravotnim pojistovndm. Shodnym zpUsobem
je ostatné financovdan jakykoli jiny poskytovatel
lékarské péce (soukromd& nemocnice &i soukro-
my lékar).
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Byt tedy dotéend nemocnice poskytuje zdra-
votni péci, kterd jisté je ve vefejném zdjmu, je
akciovou spolecnosti, kterd necerpd finance
z vefejnych rozpoctd. Neni tak vefejnym sub-
jektem, u néhoz by mélo byt podle § 62 odst. 5
zAkona &. 110/2019 Sb., o zpracovdni osobnich
Udaji rozhodnuto o upusténi od poftrestani.

Ddle, jak NSS uved|, ackoli &l. 32 GDPR vykazu-
je oproti nékdejsimu ustanoveni § 13 odst. 1 z&-
kona &.101/2000 Sb., o ochran& osobnich UdajJ,
jisté drobné formulacni rozdily, nelze dovozo-
vat, Zze by GDPR oproti zdkonu ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich Udaju, kladlo, co se tykd
zabezpeceni osobnich 0dajd, na spravce Ci
zpracovatele nizsi pozadavky, a to i v souvislosti
s vedenim elektronické zdravotni dokumentace.
Pofizovdni tzv. logu, které umozni ndsledné urcit
a ovéfit, z jakého divodu bylo do predmétné
dokumentace nahlizeno, tak zdstdvd dilezitou
souCdsti pfislusnych opatreni. Proto jiz v samot-
ném logu musi byt obsazena nejen informace
o tom, kdo a kdy osobni Udaje zpracovaval, ale
i dovod tohoto zpracovdni. Nelze tedy spoléhat
na moznost ndsledného pohovoru s osobou,
kterd pristupovala do databdze, jelikoz takto
neni mozno provést Frddnou prabéznou ani nd-
slednou kontrolu, zda nedochdzelo k neoprdv-
nénému pfistupu.

OdlozZeni véci jako Ukon predchdazeijici
spravnimu fizeni

NSS svym rozsudkem ¢&j. 5 As 128/2021-38 ze
dne 18. kvétna 2022 zamitl kasacni stiznost
a potvrdil usneseni Méstského soudu v Praze
Cj. 15 A 70/2020-51 ze dne 8. dubna 2021, pod-
le néhoz odlozeni véci bez daldich opatfeni je
Ukonem, ktery predchdzi zahdjeni sprdvniho
(pfestupkového) fizeni. Zdaroven implikuje sku-
teCnost, Ze fizeni zahdjeno nebude, pficemz
ze zdkona neplyne verejné subjektivni prévo
jednotlivee na to, aby sprdvni orgdn toto fizeni
zahdijil, at jiz na zdkladé podnétu, ozndmeni Ci
jiné formy sdéleni skute&nosti, o kterych je jejich
oznamovatel pfesvédcen, ze jsou pro zahdjeni
prestupkového fizeni relevantni.

Zalobkyné& podala u Mé&stského soudu v Pra-
ze proti Ufadu Zalobu na ochranu pred ned&in-
nosti, ve které brojila proti tomu, ze Ufad na z4&-
kladé jejiho podnétu nezahdijil zadné fizeni.
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Poté, co Méstsky soud v Praze Zalobu odmitl,
obrdtila se s kasacni stiznosti na NSS. Jak NSS
uvedl, v projedndvané véci bylo podstatné,
7e 74dné fizeni, v némz by mélo byt vyddno
rozhodnuti, zahdjeno nebylo. V prvni fadé tak
bylo tfeba zabyvat se tim, zda zahdjeno byt
melo. V pfipadé, kdy je mozno sprdavni fizeni
zahdjit jen z moci Ufedni a kdy mohou osoby
k zahdjeni takového fizeni dd&t pouze pod-
nét, coz nastalo v projedndvané véci, je po-
stup spravniho orgdnu (Ufadu) upraven v § 42
sprdvniho fadu. Spravni orgdn v souladu s tim-
to ustanovenim stézovatelce sdélil, Ze neshle-
dal divody k zahdjeni fizeni z moci Ufedni,
a véc odlozil. Stézovatelka nebyla v postaveni
UCastnika fizeni, nemohla byt tedy ani zkrdce-
na na zadnych svych procesnich prdvech, jak
tvrdila. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze ji
Ufad umoznil nahlédnout do spisu, byt nebyla
UCastnikem fizeni (nebot z&ddné neprobihalo),
jelikoz ve spise, do néhoz nahlizela, se nachd-
zela vyhradné jeji korespondence.

Ddle NSS také konstatoval, Ze nezbytnou
podminkou Uspésnosti zaloby na ochranu pred
necinnosti je zahdjené sprdvni fizeni, nebof tim-
to okamzikem pocind plynout Ihdta pro vyddani
rozhodnuti ve véci samé. Tato podminka viak
splnéna nebyla. Na zdkladé podnétu stézova-
telky Ufad spravni fizeni nezahdijil a st&zovatelka
se tedy nemuize v rdmci ochrany proti necinnos-
ti domdhat vyddni rozhodnuti ve véci. Stejné
tak se podanou zalobou nelze domdhat toho,
aby soud spravnimu orgdnu naridil sprdvni fizeni
zahdjit.

CASTA TEMATA PODNETU A STIZNOSTI

Aby byla zgjisténa ndlezitd ochrana osobnich
Udajd, je mimo jiné nutné umoznit subjektu Uda-
j0, aby kromé prdv podle &l. 12 az 22 obecné-
ho nafizeni o ochrané& osobnich Udajl a § 27 oz
29 zdkona ¢&. 110/2019 Sb., o zpracovdni osob-
nich Udajl, mél moznost obrdtit se na dozorovy
Urad se stiznosti podle ¢l. 77 GDPR a § 31 z&kona
€. 110/2019 Sb., o zpracovdni osobnich UdajU,
na nedostatky pfi zpracovdni jeho osobnich Uda-
jO. Urad se zabyvd rovnéz jinymi podnéty, aby
oVéfil z&konnost zpracovdni osobnich Udajd.



COVID-19

V prvni poloving roku se Ufad je3té zabyval
poddnimi v souvislosti s povinnostmi podle
protiepidemickych opatfeni. Jednalo se ze-
iména o ovérovani certifik&tl pri vstupu napfi-
klad do restauraci Ci sportovist. Dalsi poddni se
vztahovala k povinnosti vyplnovat prijezdovy
formuldr. V téchto piipadech obvykle nebylo
shleddno pochybeni sprdvce, podatelé nami-
tali pouhé ovéreni spinéni podminek pro vstup
do provozoven.

Byl feSen podnét upozoriujici na jedndni
vysoké 3Skoly, kterd narfidila studentdm nahrd-
vat potvrzeni prokazujici ockovdni proti ne-
moci COVID-19, testovdni &i informace o pro-
déldani nemoci do 3kolniho systému. Sprdvce
se domnival, ze takové zpracovdni osobnich
Udajl je povinen realizovat s ohledem na mi-
morddné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi
MZDR 14600/2021-20/MIN/KAN, podle které-
ho byla vysokd Skola povinna kontrolovat, zda
studenti splAuji jednu z podminek uvedenych
v Clanku Il. Opatfeni. Shromdzdéné osobni Uda-
je ddle uchovdval, a to z ddvodu schopnosti
prokdzat plnéni povinnosti podle opatieni. Urad
spravce upozornil, Ze povinnost vést eviden-
ci predmétnych osobnich Udajl o zdravotnim
stavu studentd za Ucelem ubytovdani studentd
uloZzena vysoké 3kole predmétnym opatfenim
neni. Naopak evidence v rozsahu napf. jméno
studenta a datum ovéreni (pfipadné neovére-
ni) pozadované skutecnosti pro ubytovdni bylo
zcela v souladu s opatfenim, a tedy i GDPR.
Spravce po upozornéni Ufadu pfikaz ke vkldda-
ni predmétnych Udajo do systému zrusil a uloze-
né Udaje vymazal.

Stiznosti na zaméstnavatele

V této kategorii spravet je velmi Castym pochy-
benim nevyfizeni z&dosti zaméstnance/byva-
lého zaméstnance souvisejici s vykonem jeho
prdv podle nafizeni, typicky zddosti o vymaz.
Spravci po upozornéni Ufadu na poruieni obec-
ného nafizeni odpovéd dotéené osobé poskytli,
obvykle vysvétlili i pdvodni absenci reakce a za-
méstnanci se omluvili. V ndvaznosti na rychlou
ndpravu vzniklého pochybeni ze strany sprdvce
Ufad Fizeni nezahdijil. Ufad opakované fesil stiz-
nosti na nezruseni pracovni e-mailové schranky

v pfipadé ukonceni pracovnino pomeéru se za-
méstnancem, a tedy dalsi zpracovdni e-mailové
adresy, kterd v rozsahu jméno, pfijmeni zamést-
nance a doména sprdvce jsou osobnimi Udaiji
vliastnika schranky. V nékterych pfipadech se
jednalo o nedbalost, jindy byl viak e-mail cilené
pfesmérovdn na jiného pracovnika a ddle mo-
nitorovdn, dochdzelo tak i k poruseni listovniho
tajemstvi. Ufad sprévce upozorfioval na mozné
pochybeni a tito schrdnku zrusili. DotCeni byva-
li zaméstnanci byli informovdni o svém prdvu
na ndhradu pfipadné Jjmy.

Skoly

Nejeast&ji se Ufad zabyval stiznostmi a podné-
ty souvisejicimi se zpfistupnovdnim a zverejro-
vanim osobnich Udajl z&kU, ale i pedagogy.
Po upozornéni Ufadem spravci obvykle zvefej-
néné Udaje odstranili. Nicméné vzhledem k ne-
vratnému zdsahu do soukromi subjektd Udajd
byly tyto subjekty informovdny o jejich prdavu
domdhat se ndhrady Ujmy od sprdvce, a to
i prostfednictvim soudu. V pfipadé stiznosti, pod-
le které skola predala osobni Udaje pedagoga
jeho byvalému partnerovi, kdy se mj. jednalo
i o informace o vykonu pracovni ¢innosti, alb-
sencich a ukonceni pracovniho vztahu peda-
goga, tedy o osobni Udaje tykajici se zamést-
naneckého vztahu, se Ufad véci ddle zabyvd,
nebof pro takovy postup sprévce nebyl shleddn
pravni dOvod.

Zpocdtku roku se objevovala jesté poddni
souvisejici s vyukou v obdobi protiepidemic-
kych opatfeni. Jednalo se napfiklad o nahrd-
vani fiidnich schizek. Podle sprdvce nahrdvani
spustil jeden z rodicd prostfednictvim aplikace
MS Teams. Zdznam byl ndsledné automaticky
v této aplikaci ulozen. Skola uvedla, Ze porizo-
vani videozdznami v MS Teams v piipadé on-
line vyuky bylo znemoznéno, v pfipadé tfidnich
schizek takové jedndni ze strany zdkonnych
z4stupcl 7akd predpokldddno nebylo, a proto
zUstala moznost pofizeni zdznamu aktivovdna.
Skola Ufadu sdélila, Ze k systematickému zpra-
covdni osobnich Udajl v podobé pofizovdni
videonahrdvek z tfidnich schizek ze strany sko-
ly béZné nedochdzi. Na zdkladé upozornéni
Ufadu 3kola prijala technickd opatfeni spoci-
vajici v podobé zmény nastaveni v aplikaci MS
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Teams, a to za UCelem znemozinéni pofizovani
videonahrdvek z fiidnich schizek realizovanych
online jejich uCastniky.

Stiznostmi tykajicimi se zabezpeceni osobnich
0dajb, jez jsou zpracovdavany v souvislosti s vyuZzi-
vAnim skolniho informacniho systému, pouzivdni
cookies a vyuZivani Google Analytics, se Urad
ddle zabyvd. V piipadé, Zze dochdzi ke zpraco-
vani osobnich Udajd prostfednictvim Google
Analytics, dochdzi k preddni osobnich Udajd
spole¢nosti Google Inc. se sidlem v USA. Prava
a povinnosti pii preddvani osobnich UdajU do tie-
tich zemi jsou upraveny predeviim v ¢l. 44 a ndsl.
obecného nafizeni. K jakémukoli pfeddni osob-
nich 0daj0, které jsou predmétem zpracovdni
nebo které jsou uréeny ke zpracovdni po preddni
do tfetizemé nebo mezindrodni organizaci, mize
doijit pouze tehdy, spini-li sprdvce a zpracovatel
podminky podle obecného nafizeni. USA na z&-
kladé platné legislativy realizuji ploSny pfistup
statnich orgdnd k osobnim Udajim a nezaqjistuji
dostatec¢nou ochranu preddvanym Udajom ani
Ucinnou pravni ochranu subjektdm Udajd. Pod-
le rozhodnuti Evropské komise o standardnich
smluvnich dolozkdch je ziejmé, ze pokud vyvoz-
ce a dovozce Udajd dojdou k zdvéru, Ze stan-
dardni smluvni dolozky nemohou byt ve treti zemi
dodrzeny, mély by byt doplnény o dalii opatfeni,
nebo prenos Udajd bude zastaven.

Obce

Podstatnd cdast poddni sméfujicich proti obcim
se tykd zverejiiovdni osobnich Udaju obcand
obce na webovych strdnkdch obce. Jednd se
o pripady, kdy jsou napf. zvefejnovdny doku-
menty bez jakékoliv Upravy v&etné osobnich
Udajo &i anonymizace nebyla provedena di-
sledné, pfipadné byla zvolena chybnd metoda,
kterd umoznila ndsledné zobrazeni osobnich
Udajd. Spravci po upozornéni Ufadu pochybeni
napravili, nicméné tato poddni se stdle opakuiji.
Ufad v t&chto piipadech st&Zovatele informo-
val o jejich pradvu domdhat se ndhrady Ujmy
od sprdavce, a to i prostfednictvim soudu.
Podatelé se na Ufad obraceli i ve véci zpraco-
vani osobnich Udajd v souvislosti s parkovacimi
systémy obci, obvykle namitali rozsah pozadova-
nych osobnich Udajd. V jednom pfipadé vyzadu-
je mésto pro Ucely elektronické z&dosti o vyddni
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parkovaci karty od Zadatele zasldni kopie ob&an-
ského prUkazu, které maji byt ddle uchovavany,
byt m& mésto pfistup do registru obyvatel.

Vyhleddavace a jiné platformy

V této oblasti jsou castd poddni tykajici se ové-
fovdni totoznosti a véku (prostfednictvim kopie
OP, bankovni identity ¢i bankovniho prevodu).
Obvykle nebylo shleddno pochybeni. V pripadé
jednoho vyhleddvace probind dalsi setfeni, ne-
bot neni ziejmé, zda je uZivateli umoznéno zaslat
redukovanou kopii (s pouzitim Sablony pro zakryti
Udajl, které nejsou potiebné) prikazu totoznosti,
tedy takovou kopii, kde jsou viditelné pouze ne-
zbytné nutné Udaje pro ovéreni véku uZivatele.

Kopirovani obéanskych prokazo

Mezi dalsi Castd témata stiznosti se fadila ta, kdy
phi zapUjcovani véci (invalidni vozik, lodka...), do-
chdzelo ke zpracovdni viech osobnich Udajo z ob-
Canského prikazu (bez pouiziti Sablony pro zakryti
né&kterych Udajo, které pro identifikaci fyzické osoby
nejsou potrebné), aniz sprévce disponoval prdvnim
dbvodem, piicemz spravce neplnil & nedostated-
né pinil informacni povinnosti dle ¢l. 13 GDPR.

Obchodni sdéleni

a neplnéni informacni povinnosti

Neplinéni ¢&i neddsledné plnéni informacni po-
vinnosti podle ¢l. 14 obecného nafizeni v pri-
padé zasildni obchodnich sdéleni (nabidek
na odkup nemovitého majetku). Spravce cer-
pal osobni Udaje z katastru nemovitosti (dohled
nad vyuzivanim dat z katastru nemovitosti ndlezi
katastrdinimu Uradu).

Lpristupriovdani osobnich Gdaju SVJ

a bytovymi druzstvy neoprdvnénym
pfijemcim

Ve chvili, kdy vedeni SVJ / bytového druzstva
informuje o déni v domé své cleny, vyvési doku-
ment (obsahujici osobni Udaje) ve spolecnych
prostordch bytového domu - zpravidla na nd-
st&nku umisténou u postovnich schrdnek, vyta-
hu nebo na dvefe konkrétniho bytu. Tim osobni
Udaje zpfistupni nejen clendm SVJ / bytového
druzstva, ale neoprdvnéné také uklidové sluzbé,
popeldfim, postovnim dorucovateldm a dalsim
navstévnikim bytového domu.



ZtéZovani vykonu prav subjektu Gdaju
podle obecného narizeni

Néktefi spravci omezuji komunika&ni kandly pro
phijimdni z&dosti zpracovdnim dot&enych osob.
Podle Cl. 38 odst. 4 obecného nafrizeni se sub-
jekty Udajl mohou obracet na povérence pro
ochranu osobnich Udajd ve viech zdleZitostech
souvisejicich se zpracovdnim jejich osobnich
Udaji a vykonem jejich prav podle tohoto na-
fizeni. Sprdvce viak neni oprdvnén omezit ko-
munikaéni kandly pro prijimdani zddosti subjektu
Udaju v souvislosti s vykonem préav podle tohoto
nafizeni. Kontaktovat sprdvce v zdlezitostech
ochrany osobnich Udajl prostrednictvim pové-
fence je pro subjekt Udajl zddouci joko moz-
nost, neni to viak jeho povinnost. Z pohledu
subjektu Udajl je vykon jeho prav prokazatelny
zasldnim zddosti prostrednictvim datové zpravy
nebo dopisem do sidla spolecnosti (s dorucen-
kou), na rozdil od doruceni zddosti na e-mailo-
vou adresu povérence.

OHLASENI PORUSENI ZABEZPECENI
OSOBNICH UDAJU

V roce 2022 Ufad obdrzel 313 ohldieni poruse-
ni zabezpeceni osobnich Udajd (data breach),
tedy témér shodné jako v prfedchozich letech.
Jako nejcastéj§i pricinu porudeni ohlasovatelé
uvadéli kyberneticky Utok, nejcastéji ransom-
ware, event. jiny typ externiho Utoku.

7 obdrzenych ohldseni spravcd v oblasti
poskytovateld zdravotnich sluzeb (typicky ne-
mocnice) vyplyvd, Ze nejCcastéjsi pricinou po-
ruseni zabezpeceni byla lidskd chyba, nikoli
systémové pochybeni spravce pfi zpracovani
osobnich Udaju. V téchto pfipadech se jedna-
lo napf. o preposldni zdravotni dokumentace
jiné nemocnici, nez do které méla byt odesla-
na, ponechdni zaddanek na vysetreni pacientd
na stole u otevienych oken za bourky, kdy se
v dUsledku privanu pisemnosti dostaly do pii-
lehlého okoli budovy v aredlu nemocnice.

Pfedmétem ohldseni byly i pfipady, kdy do-
Slo k neoprdvnénému nahlizeni do zdravotni
dokumentace ze strany 1ékafd, ktefi z titulu své-
ho pracovniho zafazeni neméli divod do této
dokumentace nahlizet a ndsledné predali tak-

to ziskané informace tfeti strané. V souvislosti
s ohlédsenim poruseni zabezpeceni byl zaznao-
mendn pripad, kdy pfi zavddéni nového in-
formacniho systému v rdmci nemocnice byla
volné pfistupnd prfislusnd dokumentace, kterd
mimo jiné obsahovala i pfistupovd hesla do sys-
tému.

Na zdkladé podnétu, v némz byl dokumento-
vdn ndlez vétsiho mnozstvi zdravotnické doku-
mentace pacienty, ale i zamé&stnancl nemoc-
nice v centru mésta, se Ufad aktudiné zabyvd
moznym porusenim povinnosti sprdvce, nebot
i prestoze se podle podnétu na misto ndlezu
dostavil povéfenec pro ochranu osobnich Uda-
j0 nemocnice, predmétny incident ze strany
této nemocnice nebyl Ufadu ohldsen.

Pozitivné Ize hodnotit, Ze v pfipadé ohldseni
poruseni zabezpeceni postupuji ohlasovatelé
v oblasti poskytovateld zdravotnich sluzeb zpro-
vidla v souladu s povinnostmi sprdvce podle
Cl. 33 obecného nafizeni. Nemocnice v ohlaseni
k organizacni strdnce odkazuji na interni akty fi-
zeni, kde je popsdno, jak se postupuje pfi nakld-
ddni s osobnimi Uddaiji, vEetné skoleni a pouceni
zaméstnancU. K technické strdnce napf. uvadi,
jakymi technickymi prostfedky jsou osobni Udo-
je zabezpeceny, firewall, VPN, jestli jsou pfistupy
logovdany, jaké je rozdéleni pfistupovych oprdv-
néni do informacniho systému podle pracovni-
ho zafazeni, po jakou dobu jsou logy uchovany,
zda jsou provdadény penetracni testy, jak casto
dochdzi ke kontrole a provérce zabezpeceni
informacniho systému, zda dochdzi pravidelné
k vyhodnocovdni rizik a ndslednému pfijimdni
opatfeni, jak jsou silnd pfistupovd hesla, jak cas-
to jsou ménéna, zda dochdzi k monitorovdni
informacni sité, jak a kde jsou data ukldddna,
zda jsou rozdélené zdlohovdna, zda vyuzivaji
hostingovych sluzeb, cloud atd.

Podstatné horsi je situace u $kol, a to jak u za-
kladnich, stfednich a vysokych, tak i u specidl-
nich, stejné jako u spolkd, bytovych druzstev,
orgdnU verejné spravy a obecnich, méstskych
i krajskych Uradu.

Tito sprdvci Udajl casto ani nevyufziji k ohld-
Seni formuldr k tomu uréeny na webové strdnce
Ufadu a pIni ohlasovaci povinnost pouze for-
malné. V ohldseni Casto chybiinformace o oso-
bé, kterd Cini ohldsenijménem sprévce, nebyvd
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vzdy uvedeno, zda se jednd o povéfence pro
ochranu osobnich Udajd nebo kontaktni oso-
bu, nadto nejsou ani uvedeny kontaktni Udaje
na tuto osobu.

Pokud jde o popis pficiny poruseni, zde Cas-
to sprédvce Udajl neni schopen popsat priciny
poruseni, napf. uvede pouze: ,,ransoMwarovy
utok", ,,doslo k znepfistupnéni dat", ,nelze pra-
covat s informacnim systémem Skoly", mnoh-
dy je zaménovdno ,poruseni dostupnosti dat*
za , ztrdtu dat" popf. ,zniceni dat”. Opakované
neni v ohldsenich uveden popis zjisténych U&in-
kU ani priblizny pocet dotéenych subjektd Udajd
ani priblizny pocet dotéenych zdznamd osob-
nich Udaj0. Vhodny postup je uveden na webo-
vych strankéch Ufadu.

Obdobné jako v predchozich letech ohlaso-
vatelé chybuiji pfi informovdni dotéenych sub-
jektd o vzniklém poruseni ochrany Udajd. Dost
Casto spravce uvede, ze nebudou informovdni,
aniz by tento postup ndlezité zdOvodnil, popr.
zafrhne moznost ,predstavovalo by to nepri-
mérené Usili informovat kazdou fyzickou osobu
individudiné", aviak nesplni povinnost Ucinného
vefejného ozndmeni. Ze strany Ufadu je ndsled-
né vyzadovdano zdOvodnéni, popt. aby spravce
uCinil UCinné verejné ozndmeni.

Orgdny &inné v trestnim fizeni chybné ohlasu-
ji poruseni zabezpeceni osobnich Udajl podle
§ 41 zAkona o zpracovdani osobnich UdajU i v pri-
padech, kdy jsou v postaveni sprdvniho orgdnu
tedy sprdvné by mély postupovat podle ¢ldnku
33 GDPR.

ZAVERY Z KONZULTACNI CINNOSTI

Ufad poskytuje podporu pri feseni otdzek spo-
jenych se zpracovdnim osobnich Udajd s cilem
usnadnit plnéni povinnosti vyplyvaijicich pro sprév-
ce/zpracovatele z obecného nafizeni, a pred-
chdzet tak porusovdni pravidel pfi zpracovdani
osobnich Udajd. Dalim cilem poskytovdni konzul-
taci je zvySovat povédomi vefejnosti o rizicich,
pravidlech, zdrukdch a prdvech v souvislosti se
zpracovdnim osobnich Udajd a podporovat po-
vé&domi spravel a zpracovatell o jejich povinnos-
tech podle obecného nafizeni. Nize jsou uvedeny
stézejni vystupy z konzultacni Cinnosti za rok 2022.
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Zasilani obchodnich sdéleni

ve zdravotnictvi

Ufad fesil relevanci zasildni obchodnich sdé-
leni ve spojitosti s poskytovdnim zdravotnich
sluZzeb, a to ve smyslu zdkona &. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbdch. Vhodnym prikladem
je situace, kdy pacientovi, ktery byl pfijat
k hospitalizaci poskytovatelem zdravotnich slu-
Zeb v bezvédomi, jsou po ukonceni jeho hos-
pitalizace zasildna reklamni sdéleni s nabidkou
poskytovdni dalsi zdravotni péce. Pokud je
naplnéna podminka predvidatelnosti pro sub-
jekt Udajo a je Fddné ve véci informovan, pak
poskytnuti informace (nikoliv viak reklamniho
sdéleni) o poskytovdni zdravotnich sluzeb vy-
lou¢eno neni. Jednd se napriklad o pfipome-
nuti terminu poskytovdni zdravotnich sluzeb,
o informace o moznosti objedndni na preven-
tivni prohlidku nebo o informace o uvolnéni
terminu pro poskytovani zdravotni sluzby (zub-
ni zakroky, rehabilitace atd.).

Pfedpoklddané zpracovdni osobnich Udajo
spravcem sloucenim Ucell plnéni povinnosti ulo-
Zené pravnim predpisem, tedy vedenim zdrao-
votnické dokumentace, a zasildnim obchod-
nich sdéleni, je mozné povazovat za protipravni,
a to zejména pfi zpracovani zvldstni kategorie
osobnich Udajd podle &l. 9 GDPR (zpracovavani
zvI&stnich kategorii osobnich Udajo).

DoloZeni nepfitomnosti Zaka

Iékarskym potvrzenim

Ve své praxi se Ufad setkal se skutecnosti, kdy
zAkladni Skola pozadovala po zdkonném zd&-
stupci zaka dolozeni kazdé nepritomnosti zaka
z dUvodu nemoci Iékarskym potvrzenim. Ze sta-
noviska Ministerstva zdravotnictvi plyne: ,Zd-
kladni a stfedni Skola mizZze poZadovat, pokud
to povaiuje za nezbytné, doloZeni nepfitom-
nosti Zdka z dGvodu nemoci osetfujicim Iékarfem
Zdka, resp. praktickym lékarem pro déti a do-
rost, a to pouze jako soucdst omluvenky vysta-
vené zdkonnym zdstupcem nezletiiého Zdka
nebo omluvenky vystavené zletilym Zdkem, a to
pouze v pfipadé, Ze nepfitomnost Zdka ve skole
presdhne ti dny skolniho vyucovadni." 7 uvede-
ného je zfejmé, ze prokazovat skolskému zafizeni
kazdou jednotlivou navstévu potvrzenim posky-
tovatele zdravotnich sluzeb zdka ¢&i studenta,


https://www.uoou.cz/vismo/zobraz_dok.asp?id_org=200144&id_ktg=5020&n=poruseni%2Dzabezpeceni
https://www.uoou.cz/vismo/zobraz_dok.asp?id_org=200144&id_ktg=5020&n=poruseni%2Dzabezpeceni

neni nezbytné nutné. Mimo situace, kdy nejde
0 jiné z&vaziné skutecnosti, napr.: dlouhodobou
nemoc, vysoce frekventované absence nebo
jinou specifickou mimorddnou skute&nost, kdy
se mUze jednat napriklad o odklad slozeni stét-
nich zkousek z ddvodu nemoci. Na tyto skutec-
nosti by mélo byt pamatovdno ve skolnim fadu
Skolského zafizeni a je potfebné, aby o ném byl
pouceni studentii jejich z&konni zdstupci.

Cesky jazyk a vykon funkce povéfence
pro ochranu osobnich Udajo

S rostoucim vyznamem odpovédnosti za ochrao-
nu osobnich Udajl u jednotlivych sprdvcd
a zpracovateld osobnich Udajd se Ufad zaby-
val tim, zda je pro vykon funkce povérence
pro ochranu osobnich Udajd nezbytnd znalost
Ceského jazyka. V souladu s piilohou PokynU
pro povérence pro ochranu osobnich Udajo
(WP 243 rev.01)® plati, Zze ,,Povérenec, v pfipa-
dé nutnosti s pomoci tymu, musi byt schopen
Ucinné komunikovat se subjekty 0daji a spo-
lupracovat s dotcenymi dozorovymi Urady. To
znamend, Ze tato komunikace musi probihat
v jazyce nebo jazycich pouzZivanych dozorovy-
mi Ufady a dotéenymi subjekty udajd.*

Pro vykon funkce povéfence je tedy z pohle-
du obecného nafizeni stézejni, zda dand osoba
dosahuje profesnich kvalit obecné vymezenych
v rdmci ¢l. 37 odst. 5 obecného nafizeni, a je tak
schopna plnit Ukoly stanovené ¢&l. 39 GDPR.

Souhlas se zpracovanim zvldastni kategorie
osobnich 0daju v online platformé

Podle odst. 32 preambule GDPR je stanoveno,
Ze souhlas by mél byt dan jednoznacnym po-
tvrzenim, které je vyjadrenim svobodného, kon-
krétniho, informovaného a jednoznac¢ného svo-
leni subjektu Udajl se zpracovdnim osobnich
0dajo, které se jej tykaji, a to v podobé pisem-
ného prohl&seni uc¢inéného elektronicky, nebo
formou Ustniho prohldseni. Modelové by se
mohlo jednat napfiklad o zaskrtnuti policka pfi
navstéve internetové stranky, které v této sou-
vislosti jasné signalizuje souhlas subjektu UdajU

3 WP byla zkratkou Pracovni skupiny pro ochranu fyzic-
kych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich Uda-
jU (pracovni skupina zfizend podle Cldnku 29 Smérnice
95/46/EC) do 25. kvétna 2018.

s navrhovanym zpracovdnim jeho osobnich
Udajl volbou technického nastaveni pro sluz-
by informacni spolecnosti nebo jiné prohldseni
Ci jedndni. MICeni, pfedem zasdkrtnutd policka
nebo necinnost by tudiz nemély byt povazovd-
ny za takové vyjadreni souhlasu subjektu Udajo.
Na zdkladé ustanoveni bodu 94 pokynd EDPB
05/2020 k souhlasu podle obecného nafizeni je
mj. uvedeno, Zze napriklad v digitdinim nebo on-
line kontextu mUze byt subjekt Udajd schopen
vydat potiebné prohldseni (udéleni vyslovného
souhlasu) vyplnénim elektronického formuldre,
zasldnim e-mailu, nahrdvdnim naskenované-
ho dokumentu opatfeného podpisem subjektu
Udaj nebo pomoci elektronického podpisu.
Ndsledné je v rdmci bodu 97 pfikladu 17 cito-
vaného dokumentu uvedeno, ze sprdvce Uda-
jO mUze ziskat vyslovny souhlas od ndavstévnika
svych internetovych strnek rovnéz nabidnutim
obrazovky vyslovného souhlasu, jenz obsahuje
zaskrtdvaci policka Ano a Ne, za predpokladu,
Ze text dava jasné najevo souhlas, tedy napfi-
klad ,,Timto souhlasim se zpracovdnim svych
Udajd", nikoli ,Chépu, Ze mé Udaje budou
zpracovavany'. Je jasné, ze by mély byt spl-
nény podminky pro informovany souhlas, jakoz
i ostatni podminky pro ziskdni platného souhlasu
podle obecného nafizeni. To oviem nedefinuje
pfesné postupy a mechanismy udéleni vyslov-
ného souhlasu ajeho aplikace. Citované nafize-
ni stanovuje pouze zdkladni principy, pfi jejichz
dodrzeni je moziné vyslovny souhlas aplikovat
[Cl. 4 bod 11, €l. 7, €l. 9 odst. 2 pism. a) GDPR].

Dorucéeni volebnich listku s uvedenim data
narozeni voli¢e na obdlce

Podle Cldnku 4 odst. 2 Postovnich podminek vy-
danych k z&konu ¢. 29/2000 Sb., o postovnich
sluZbdch, postovni adresa v ndsledujicim poradi
obsahuje oznaceni adresdta — u fyzické osoby
jeji iméno a piijmeni, k nimz mdZe byt pripojen
dalii identifikdtor, napf. datum narozeni, je-li po-
vzit v souladu s pravnimi predpisy. Timto pred-
pisem je obecné nafizeni o ochrané osobnich
Udajo, které v &ldnku 5 odst. 1 pism. c) stanovi
z&sadu minimalizace Udaojo.

Vyuziti data narozeni adresdta jako dalsiho
identifikatoru k eliminaci mozné zadmeény s jinou
osobou je namisté v pfipadé Uredni zdsilky se
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specifickym obsahem uréenym vyluéné adre-
satovi. Tak tomu v pfipadé doddni sady voleb-
nich listkd, které jsou minimdainé v pfislusném vo-
lebnim okrsku shodné, neni.

V obchodnich podminkdch, siednanych mezi
Ministerstvem vnitra a Ceskou postouss. p. je uve-
deno:

»,Objednatel povéfuje podnik zpracovdnim
osobnich Udaji obsaZenych v seznamu volicy
dle bodu 8, v rozsahu jméno, prijmeni, adre-
sa, datum narozeni, pfipadné Udaj o prekdice
ve vykonu volebniho prdva, za Ucelem dodani
hlasovacich listkd bez adresy prijemce uvedené
na zasilce, a to po dobu dle bodu 31.*

Praxe obecnich Ufadd pii doruc¢ovani voleb-
nich listk0 je rbznd. Volebni listky jsou nékterymi
obcemi doru¢ovdny se jménem a pfijmenim
volice na obdlce. Ani zcela anonymni doruce-
ni bez uvedeni jakychkoli Udaju na obdice ne-
Ize posuzovat jako poruseni § 25 odst. 5 zdkona
C. 491/2001 Sb., o volbdch do zastupitelstev
obci, jestlize pocet sad hlasovacich listk( vioze-
nych v obdlkédch do postovni schrédinky odpovi-
dd poctu oprdvnénych volicu v prislusném byté.
Pokud by rodinny pfislusnik jinému rodinnému
pfislusnikovi hlasovaci listky omylem nebo i Umy-
siné nepredal, k Eemuz mUzZe dojit i pfi oznaceni
datem narozeni, neznamend to, ze ve smyslu
citovaného ustanoveni nedoslo k doddni hla-
sovacich listki do pfislusné postovni schrdnky,
ani to, ze by voli¢i byla realizace volebniho
prdva znemoznéna, nebof md v kazdém pfipa-
dé moznost vyzvednout si volebni listky i pfimo
ve volebni mistnosti u volebni komise.

Plosné uvadéni dat narozeni volicd na obdl-
kdch jako vystupu ze seznamu volicd se proto
jevi jako neddvodné a mohlo by byt posouze-
no jako poruseni zdsady minimalizace Udajd
[€l. 5 odst. 1 pism. c) GDPR]. V Uvahu je tfeba
brdt i to, ze obdlky, v nichz byly hlasovaci listky
doddny, zpravidla voli¢i po ukonceni volby od-
hazuji do k fomu uréenych kost, kde mohlo, pfi
nedostateCném zabezpeceni, dojit i k neoprav-
nénému piistupu k Udajim na obdlce v kombi-
naci s informaci o tom, jak voli¢ hlasoval ve vol-
bdch, v nichz pouZije pouze jeden listek, ktery
pak v sadeé listkd chybi.
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ZAVERY Z ANALYTICKE CINNOSTI

Ochrana osobnich UdajU je oblasti préva, kte-
rd neni statickd, ale vyviji se dynamicky v zd&-
vislosti na vyvoji technologii, které zpracova-
vaji osobni Udaje. Principy ochrany osobnich
Udajid stanovené obecnym nafizenim Evropské
unie o ochrané osobnich Udaju je tfeba apliko-
vat na viechny oblasti a ¢innosti, kde dochdzi
ke zpracovdani osobnich Udaju, a to jiz pri jejich
navrhovdni (princip Privacy by Design). Subjekt,
ktery osobni Udaje zpracovdavd, se stava sprav-
cem osobnich UdajU, ktery nese odpovédnost
za jejich ochranu v souladu s pravnim rdmcem
ochrany dat. To, zda sprdvce ndlezité zaqjistil
soulad s pravidly ochrany Udajd, mize byt ové-
feno prostrednictvim prezkumu nezdvislym do-
zorovym Ufadem nebo soudem. Rovnéz pokud
je pfiimédna novd pravni Uprava, kterd pfi své
realizaci predpoklddd vyuziti novych technolo-
gii zpracovdvajicich osobni Udaje, je tfeba ten-
fo aspekt zohlednit jak pfi tvorbé legislativy, tak
pfi jeji aplikaci.

Problematika pravni Upravy DNA z pohledu
ochrany osobnich 0dajo

Pokud jde o soulad prdvni Upravy uchovdvd-
ni vzorkd DNA v databdzi Policie CR s pravnim
rdmcem ochrany osobnich Udajd, z pohledu
Ufadu jde o vyznamné téma ochrany osobnich
0dajU v CR, v némz dosud nebylo dosazeno na-
staveni souladu (proporcionality) mezi oprdv-
nénymi pozadavky na bezpeénost spoleénosti
a prdvem na ochranu osobnich Udaju tak, jak
je vyjadreno v evropském, pfipadné mezind-
rodnim pravu. Ufad se k této otdzce jiz dfive
vyjadril tak, Ze samotné vedeni databdze DNA
zasahuje do prdva na ochranu osobnich Udaju,
co? vyzaduje nastaveni fady opatreni predpo-
kiddanych pravni Upravou ochrany osobnich
0daj0.4 Plitom zdkon o Policii CR neobsahuje
vyslovné zmocnéni k vedeni databdze DNA,
byt rdmcové problematiku fesi, nicméné schdzi
v ném Uprava presnéjsich podminek pro vedeni
databdze (napiiklad presné vymezeni IhOt pro
uchovavani zdznamU &i podrobné&jsi podminky
likvidace osobnich Udaju). Celkové Ize shrnout,

4 Viz vyjadfeni Ufadu v Ustavni stiznosti PI. US 7/18.



7e Uprava osobnich 0dajU v zakoné& o Policii CR
je nelplnd, pficemz nékteré presné&jsi podmin-
ky jsou stanoveny pouze v nevefejném internim
nafizeni policie. Proto Ufad nepovazuje soucas-
nou pravni Upravu v zdkoné& o Policii CR za do-
statecny prévni zdklad pro uchovavani vzorkd
DNA.®

Pokud jde o samotny ndlez PI. US 7/18, Utad
iei peclivé analyzoval z hlediska ochrany
osobnich Udaju. Lze shrnout, 7e i kdyz Ustav-
ni soud nevyhovél navrhovatelce (Méstsky
soud Praha) poZadujici zruSeni § 65 odst. 1
a odst. 5 zdkona o Policii CR, pfesto citovany
ndlez predstavuje dUlezity krok smérem k na-
staveni potfebného souladu mezi chrdnénymi
vy$e uvedenymi hodnotami. K odmitnuti ndvrhu
totiz Ustavni soud vedly, jak to v odOvodnéni vy-
svétlil, procesni divody, pripadné nevhodnost
ustanoveni navrzenych ke zruSeni pro zdsah
do pravni Upravy zdkona o Policii CR. V piipadé
ndvrhu na zrueni § 65 odst. 5 Ustavni soud nd-
vrh zamitnul pro nedostatek aktivni legitimace
(k posouzeni Ustavnosti podminek pro likvidaci
osobnich Udajd ziskanych odbérem muize totiz
dojit az n&sledné po odbéru a zpracovdni vzor-
ku DNA, tedy nikoliv zéroven s odbérem samot-
nym, ktery upravuje odstavec 1),% zatimco v pfi-
padé § 65 odst. 1 Ustavni soud ndvrh odmitnul,
kdyz vysvétlil, ze se nejednalo o nejpfihodné&;si
piipad (tedy tzv. podvozek) k zdkroku Ustavniho
soudu, protoze v samotném fyzickém odebird-
ni biologickych vzork( nelze spatfovat poruse-
ni z&kladniho prdva na nedotknutelnost osoby
podle &l. 7 odst. 1 ani z&dsah do soukromi pod-
le ¢l. 10 odst. 2 a odst. 3 Listiny zAkladnich préav
a svobod, stejné jako neni proftiustavni neupl-
nost, resp. nedostatecnost &i pfilisnd obecnost
prdavni Upravy.’

Lze dodat, 7e Ustavni soud povazoval v ody-
vodnéni za relevantni ddvod pro nezruseni
napadenych ustanoveni i plinéni zdvazkd ply-
noucich z mezindrodniho a evropského préva
v oblasti prevence a vysetfovdni trestné cinnos-
ti, které predpoklddd vyuziti databdzi ndrod-
nich soubor’ DNA. V tomto ohledu Ustavni soud

5 Vizndlez PI. US 7/18 body 31-35.
6 Vizndlez Pl. US 7/18 body 43-46.
7 Vizndlez Pl. US 7/18 body 71-78.

upozornil na rozhodnuti Rady EU 2008/615/SVV
ze dne 23. 6. 2008, o posileni pfeshranicni spolu-
prdce, zejména v boji proti terorismu a preshra-
nicni trestné cinnosti, které zaclenilo do préva
Evropské unie tzv. PrUmskou smlouvu, kterd spo-
lu s provddécim rozhodnutim Rady EU 2008/616/
SVV vychdazi z principu sifového propojeni ndrod-
nich soubord analyzy DNA, pfimého pfeshranic-
niho pfistupu do nich a spole&nych zdruk zabez-
peceni prdva na ochranu soukromi a osobnich
Udaj0. Ustavni soud konkrétné uvedl, Ze vypa-
dek vyslovného oprdvnéni policie k odbéru
biologickych vzork(, napt. v dUsledku omezeni
nebo zruseni zdkonného kompetencnino zmoc-
néni, by ved! k oslabeni garanci plnéni z&vazku
Clenského stdtu EU.2 V pripadé existence téchto
mezindrodnich zdvazk( Ize povazovat za priro-
zené, ze do stavajiciho systému pravni Upravy
v CR v oblasti policejni spoluprdce by mélo byt
zasahovdno uvdzené, a mél by tak ucinit zdko-
noddrce.

V uvedeném kontextu je na druhé strané
tfeba upozornit na to, ze citované rozhodnuti
Rady EU 2008/615/SVV predpoklddd, ze s ohle-
dem na obsdhlou vyménu informaci a 0dajd vy-
plyvaijicich z uzsi policejni a justicni spoluprdce
musi byt zaru€ena odpovidaijici Uroven ochra-
ny osobnich Udajl, kterou se rozumi Uroven
ochrany navrzend pro zpracovdni osobnich
Udaj v Umluvé Rady Evropy &. 108 o ochrané
osob s ohledem na automatizované zpracovd-
ni osobnich Udajl ze dne 28. ledna 1981 (ddle
Umluva), Dodatkovém protokolu k Umluvé ze
dne 8. listopadu 2001 a zdsaddch Doporuceni
Vyboru ministrl Rady Evropy ¢. R (87) 15 ze dne
17. z4&fi 1987 o pouzivdni osobnich Udaju v poli-
cejni oblasti. Nadto ¢lanek 25 citovaného roz-
hodnuti 2008/615/SVV stanovi, ze pozadovanou
Uroven ochrany Udaj0, které jsou podle néj pre-
ddavdany nebo byly preddny, musi zagijistit kazdy
Clensky stat ve svém vnitrostatnim prévu.® Pro-
mitnuti vy$e uvedenych predpist do vnitrostatni
pravni Upravy predstavuje minimdlni standard
ochrany osobnich Udaj0 v dané oblasti.

8 Vizndlez Pl. US 7/18 body bod 66.

9 Rozhodnuti Rady 2008/615/SVV ze dne 23. Cervna 2008
o posileni preshranicni spoluprdce, zejména v boji pro-
ti terorismu a preshraniéni trestné cinnosti. Body 19 a 20
preambule a Eldnek 25 textu.
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Je tfeba proto uvést, ze ndlez Pl. US 7/18 nijak
nezasdhnul do prostoru, ktery je urCen pro bu-
douci stanoveni kritérii potfebnych pro soulad
prdvni Upravy v oblasti shromazdovdani a ucho-
vavani vzorkd DNA s ochranou osobnich Udajd,
kdyz pouze konstatoval nedostateCnou pres-
nost soucasné prdavni Upravy a potfebu zpres-
néni siroce nastavenych kritérii. V tomto ohledu
Ustavni soud pfipomnél, 7e je vazdan petitem na-
vrhu, nikoliv oddvodné&nim, coZ mu brdnilo po-
soudit ndvrhy, které navrhovatel v oddvodnéni
uvedl.® Z oddvodnéni ndlezu Ustavniho soudu
Pl. US 7/18 tedy podle Ufadu vyplyvd, 7e pres-
né&jsi nastaveni pravni Upravy v souladu s prdv-
nim rédmcem ochrany osobnich Udaju je dosud
budoucim Ukolem zdkonoddrce.

NARODNI LEGISLATIVA

Agresi Ruské federace vici Ukrajiné ve Ctvriek
24. Unora 2022 fakticky skoncilo legislativni ob-
dobi vénované prevdiné problematice CO-
VID-19. Byla sice jesté schvdlena problematickd
novela pandemického zdkona ¢&. 39/2022 Sb.,
ale 5. kvétna 2022 vypriel stav pandemické
pohotovosti a vétsina pandemického zdkona
pozbyla platnosti 30. listopadu 2022. S ohledem
na to o&ekdaval Urad vétsi legislativni aktivity
Ministerstva zdravotnictvi, zejména v nedosta-
tec¢né prdavni Upraveé tzv. hygienickych registrd,
které viak dosud nebyly napinény.

K viddnimu ndvrhu zdkona, kterym se méni zé-
kon &.378/2007 Sb., o léCivech a o zméndch né-
kterych souvisejicich z&konU (z&kon o I1éCivech),
a dalii souvisejici zdkony, nemé! Urad pfipomin-
ky, nebof se tykal ryze veterindrni problematiky."
Byl vSak k nému nacten pozménovaci ndvrh SD
904, ktery se tykal ockovdni fyzickych osob. Bylo
v ném navrzeno odstranéni duplicit zApisu pfi
zachovdni vedeni zdznamud o ockovdni na cen-

10 Viz ndlez PI. US 7/18 bod 92.

11 Jednalo se o adaptaci ¢eského prdavniho fddu na na-
fizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/6 o ve-
terindrnich 1éCivych pfipravcich a o zruseni smérnice
2001/82/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/4 o vyrobé, uvadéni na trh a pouzivani medi-
kovanych krmiv, o zméné narizeni Evropského parlamen-
tu a Rady ¢. 183/2005 a o zruseni smérnice 90/167/EHS.
Slo o snémovni tisk &. 73.
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trdini Urovni v obou systémech (v systému eRe-
cept podle zdkona o [éCivech a v hygienickych
registrech podle zdkona o ochrané verejného
zdravi), oviem za soucasného podstatného
rozsifeni opravnéni Ustavu zdravotnickych in-
formaci a statistiky (UZIS) pfistupovat k Udajom
tykajicim se ockovdni. Podle pozménovaciho
ndvrhu mél mit UZIS automatizovany piistup
k individualizovanym Udajom o ockovani kazdé
jednotlivé fyzické osoby, a to aniz byla navrzena
omezeni pro UZIS pfi nakldddani s osobnimi Udaiji.
Uz podle stavajici Upravy § 81 odst. 3 pism. k)
zékona o lé&ivech pfitom ma UZIS pfistup k ano-
nymizované databdzi 0dajl o ockovdani vede-
nych systémem eRecept. Ve vztahu ke stdvaijici
Upravé piitom Ufad opakované upozorfioval
na to, Zze z hlediska ochrany osobnich Udajd pro
modul OCKO v Informa&nim systému infek&-
nich nemoci (ISIN) absentuje zdkonny podklad,
protoze § 79 odst. 2 zdkona o ochrané verej-
ného zdravi je prili§ vagni a nenaplnuje pod-
statné ndlezitosti regulace registru (. primdarné
stanoveni Ucelu a doby uchovdani Udajd). Bez
vymezeni jasného pravniho zdkladu ISIN nelze
z pohledu ochrany osobnich Udajd souhlasit
s jeho rozsifovdnim. Pfed takfo rozsdhlym novym
zpracovanim osobnich Udajd musi byt také po-
souzen vliv na ochranu osobnich Udajl podle
¢l. 35 GDPR. Prijaté znéni predmétné noveliza-
ce zdkona o lécivech (zdkon &. 314/2022 Sb.)
nakonec zminéné podstatné rozsifeni pfistupu
UZIS k Udajim o o&kovdni na individualizované
Urovni neobsahuje, mj. i v dUsledku vyse oduU-
vodné&ného kritického postoje Ufadu. Nutno
oviem konstatovat, ze pUvodni vyhrady Ufadu,
zejména tykaijici se obecné neexistence prdvni
Upravy pro ,,hygienické registry", naddle pretr-
vAavaiji.

ZvI&stni pozornost  vyvolal ndvrh  zdkona,
kterym se méni nékteré zdkony v oblasti obra-
ny. Ufad se ve svych pfipominkdch soustfedil
na otdzky eGovernmentu, tj. v kontextu tohoto
navrhu zd&kona se zabyval zpracovdnim osob-
nich Udajd ve vefejnoprdavnich registrech a in-
formovdani o ném.

V roce 2022 rostouci inflace vedla k potiebé
fady novel pravnich predpist, zejména z dilny
Ministerstva prdce a socidinich véci (cca 30).
Ufad je sledoval, aby do té&chto &asovych



opatfeni nebyly vmiseny préavni normy oslabu-
jici soukromi.

Ufad viady predstavil rozséhly ndvrh novely
legislativnich pravidel viady. Ufad pro ochranu
osobnich Udajd k tomu uplatnil fadu koncepdé-
nich naméty, pricemz Ufad viddy vyhovél jeho
ndvrhu na specifikaci zhodnoceni souc¢asného
stavu a dopadd navrhovaného feseni ve vzta-
hu k ochrané soukromi a osobnich Udaju, které
nové obsahuje obdobné ndlezitosti jako po-
souzeni vlivu na ochranu osobnich Udaji podle
¢l. 35 GDPR.

Z&sadni dopady do pInéni Ukold Ufadu pii-
nesla novela zdkona &. 106/1999 Sb. provedend
z&konem ¢&. 241/2022 Sb., pficemz jeji vyhodno-
ceni bude moziné po zkusenostech z aplikacni
praxe.

Ministerstvo financi a Ministerstvo prdce a so-
cidlnich véci radné plinily povinnosti z Cldnku 36
odst. 4 GDPR a projednavaly s Ufadem ndvrhy
pravnich predpist v jeho pUsobnosti. Koncepd-
ni vyzvy lze spatfovat ve spoluprdci s Minister-
stvem spravedinosti v oblasti prokazovdni trestni
zachovalosti, v niz chybi obecnd prdavni Upra-
va, kterd by vykazovdni bezihonnosti dala rad.
U&elem odsouzeni za trestny &in je uloZeni tres-
tu. Ackoliv trestni zdkonik reguluje zdkaz Einnos-
ti, desitky prévnich pfedpist stanovi vedle toho
pausdini zdkaz cinnosti ze z&kona, prestoze ne-
bylo prezkoumdno v rdmci hodnoceni dopadui
regulace (angl. Regulatory Impact Assessment,
RIA), zda je to potieba a v jakém rozsahu. Kro-
mé soudem uloZzeného zdkazu Cinnosti se tedy
pachatel az do zahlazeni odsouzeni nesmi za-
byvat mnozstvim dalsich ¢innosti, coz mbze byt
kriminogenni faktor, respektive faktor ztézujici
resocializaci pachatele. Aniz Ufad pomiji potie-
bu individudini prevence, respektive ochrany
spolecnosti, pfipomind, Ze neexistuje ani moz-
nost prezkumu tvrdosti zdkona soudem. Zadny
rédmcovy zdkon tedy nestanovi, jaké druhy trest-
nych CinU jsou prekdzkou jaké Cinnosti. Kriticky
je rovnéz nutno nahlizet na nevyvratitelnou
pravni domnénku aktudinosti vypisu ne starsino
nez 3 mésice Cili jinymi slovy: neddvny vypis je
automaticky povazovdn za sprévny bez ohledu
na realitu, a naopak starsi vypis je automaticky
povazovdan za nesprdvny v rozporu s praxi, kde
i roky staré vypisy jsou obvykle aktudini.

UNIJNi LEGISLATIVA

ZvI&stni vyznam mélo, ze 1. ledna 2022 zacalo I,
trio predsednictvi Rady EU (Francie — Ceskd re-
publika — Svédsko) a 1. Eervence 2022 predsed-
nictvi Ceské republiky, které prosadilo schvdleni
fady névrhl Evropské komise.

Nejvétsi vyznam md nafizeni o digitdinich
sluzZbdch (angl. Digital Services Act, DSA)?,
které predstavuje novou regulaci elektronické-
ho obchodu a ve kterém Rada EU oproti pdvod-
nimu komisnimu ndvrhu prosadila fadu zmén.
Vétsina DSA nabyvd UcCinnosti 17. Unora 2024;
zbytek jiz nabyl UCinnosti 16. listopadu 2022.

Doprovodné je nafizeni o digitdinich trzich
(angl. Digital Markets Act, DMA).”® Jeho smys-
lem je nastaveni pravidel pro pfistup k digitdini
infrastrukture prostfednictvim novych povinnosti
pro tzv. gatekeepers, tj. vyhleddavace, socidlni
média nebo poskytovatele cloudovych sluzeb
s cilem zabranit zneuziti jejich dominantniho po-
staveni. Vétsina ustanoveni DMA nabyva Ucin-
nosti 2. kvétna 2023.

Mimo stoji nafizeni o sprdvé dat (angl. Data
Governance Act, DGA).* Jeho cilem je usnad-
nit sdileni dat vefejného sektoru, a tim podpo-
fit inovace. DGA nabyvd UcCinnosti 24. z4i 2023.
Dopliikem DGA je ndvrh aktu o datech (angl.
Data Act, DA),” ktery md za cil definovat prévni
rdmec pro pristup k datdm a jejich vyuzivani, ze-
jména internetu véci (loT).

Stdle ve stadiu ndvrhu z0stdvd nafizeni
o umélé inteligenci (angl. Artificial Intelligence

12 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065
ze dne 19. fijna 2022 o jednotném frhu digitdinich sluzeb
a o zméné smérnice 2000/31/ES (nafizeni o digitdinich
sluzbdch).

13 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/1925
ze dne 14. z4&fi 2022 o spravedlivych trzich otevienych
hospoddrské soutézi v digitdinim odvétvi a o zméné
smérnic (EU) 2019/1937 a (EU) 2020/1828 (nafizeni o digi-
tdlnich trzich).

14 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/868 ze
dne 30. kvétna 2022 o evropské spravé dat a o zméné
nafizeni (EU) 2018/1724 (akt o sprave dat).

15 N&vrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne
23. Unora 2022 o harmonizovanych pravidlech pro spra-
vedlivy pfistup k datdm a jejich vyuzivani (Akt o datech),
CELEX 52022PC0068.
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Act, AlA),® U néhozZ Ceské predsednictvi Rady
EU prosadilo obecny prfistup. Ndavrh pocitd s Upl-
nym zdkazem pouzivani neprijatelnych techno-
logii, jako jsou napfiklad manipulace s chovd-
nim nebo socidlni hodnoceni. Vysoce riskantni
systémy budou povoleny pouze tehdy, pokud
projdou posouzenim. Stavaijici text viak nepre-
vzal ndvrhy ochréncd dat o z&kazu biometrické
identifikace ve verfejnych prostordch. Ve stejny
den byl schvdlen obecny pristup k doplnéni no-
fizeni eIDAS" o ,,evropskou digitdini penézenku*,
tj. o soukromoprdvni prokazovdni totoznosti.

Ufad podporuje aktivity, které jsou cileny
na boj proti pohlavnimu zneuzivdni déti pro-
strednictvim prostfedkd elektronické komuni-
kace. Nicméné ochranci dat vyjadfuji vdainé
obavy u ndvrhu nafizeni, CSA,® a to predevsim
s ohledem na hrozici bezprecedentni dopad
zamyslenych opatfeni na soukromi. Konkrétné
jde o povinné monitorovdni v zasadé veskeré
komunikace na internetu.

PREHLED OBLASTi UPRAVENYCH
POKYNY EDPB

Evropsky sbor pro ochranu osobnich Udajo
(EDPB) vydal ve sledovaném roce fadu doku-
mentd uZiteCnych nejen pro odbornou verejnost
(sprdvci, zpracovatelé, povéfenci pro ochranu
osobnich Udaju), ale i verejnost laickou (subjekty
Udaijd). Jde o ndsledujici materidly (prvni tii byly jiz
zvefejnény v oficidlnim ceském prekladu, k ostat-
nim probind verejnd konzultace nebo jeji vypord-
ddni a jsou k dispozici pouze v anglicting):

16 Ndavrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne
21. dubna 2021, kterym se stanovi harmonizovand pra-
vidla pro umélou inteligenci (akt o umélé inteligenci)
a meéni urcité legislativni akty Unie, CELEX 52021PC0206.

17 Navrh narizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne
3. ¢ervna 2021, kterym se méni nafizeni (EU) €. 910/2014,
pokud jde o zfizeni rdmce pro evropskou digitdini identi-
tu, CELEX 52021PC0281.

18 Navrh narizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne
11. kvétna 2022, kterym se stanovi pravidla pro predchd-
zeni pohlavnimu zneuzivani déti a boj proti nému, CELEX
52022PC0209.
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Pokyny 04/2021 tykajici se kodext chovdni
jako7to ndstrojU pro preddvani,

e Doporuceni 1/2022 k 7&dosti o schvdleni
a k prvkdm a zdsaddm, které musi byt sou-
Casti z&vaznych podnikovych pravidel pro
spravce (Cldnek 47 GDPR),

» Pokyny 01/2022 k prdvim subjektu Udajo —
prdvo na pristup,

¢ Pokyny 02/2022 k uplatnovdni Eldnku
60 GDPR,

e Pokyny 03/2022 k temnym vzorcOm Vv roz-
hranich platforem socidlnich médii: Jak je
rozpoznat a vyhnout se jim,

» Pokyny 04/2022 k vypoctu spravnich pokut
podle GDPR,

e Pokyny 05/2022 k pouriti technologie roz-
pozndvdni oblicejd v oblasti vynucovani
prdva,

e Pokyny 06/2022 k praktickému uplatfiovdni
smirnych feseni,

e Pokyny 07/2022 k certifikaci jakozto ndstroji
pro preddvdni,

e Pokyny 8/2022 k identifikaci vedouciho do-
zorového Uradu pro sprdvce nebo zpraco-
vatele,

e Pokyny 9/2022 k ohlaSovdni poruseni za-
bezpeceni osobnich Udaju podle GDPR.

Z vyse uvedenych je vénovdna blizsi zminka

ndsledujicim dokumentim.

Pokyny 01/2022 k pravim subjektu 0daju -
pravo na pristup

Prdvo na pfistup je zakotveno v Cl. 8 Listiny za-
kladnich préav EU. Obecné nafizeni o ochra-
né& osobnich Udajd toto préavo ddle vysvétluje
a upresnuje. Tyto pokyny jsou urCeny jako po-
muacka sprdvcim, kterym poskytuji ndvod, jak
Z&dosti o pristup k Udajim posuzovat a vyfizovat,
a v jakych IhOtdch a jakou formou informovat
Zadatele o pristup k osobnim Udajim. Upozorriuji
napriklad, Ze pseudonymizovand data zdstavaji
na rozdil od dat anonymizovanych stdle osob-
nimi Udaji. Poznamendvaiji, ze z&dosti se mohou
tykat nejenom osobnich Udajl v digitdinich sys-
témech, ale také v klasickych analogovych re-
gistrech. Pokyny rovnéz popisuji vyjimky z préva
na pristup. Dokument, u kterého je zdstupkyné
Ufadu &lenkou Fesitelského tymu, prosel vefejnou
konzultaci a jeho konecnd verze se dokoncuje.


https://edpb.europa.eu/our-work-tools/documents/public-consultations/2021/guidelines-042021-codes-conduct-tools-transfers_en
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/documents/public-consultations/2021/guidelines-042021-codes-conduct-tools-transfers_en
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/documents/public-consultations/2022/recommendations-12022-application-approval-and_en
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/documents/public-consultations/2022/recommendations-12022-application-approval-and_en
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/documents/public-consultations/2022/recommendations-12022-application-approval-and_en
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/documents/public-consultations/2022/recommendations-12022-application-approval-and_en
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/documents/public-consultations/2022/guidelines-012022-data-subject-rights-right_en
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/documents/public-consultations/2022/guidelines-012022-data-subject-rights-right_en
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-022022-application-article-60-gdpr_en
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-022022-application-article-60-gdpr_en
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/documents/public-consultations/2022/guidelines-32022-dark-patterns-social-media_en
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/documents/public-consultations/2022/guidelines-32022-dark-patterns-social-media_en
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/documents/public-consultations/2022/guidelines-32022-dark-patterns-social-media_en
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/documents/public-consultations/2022/guidelines-042022-calculation-administrative_en
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/documents/public-consultations/2022/guidelines-042022-calculation-administrative_en
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/documents/public-consultations/2022/guidelines-052022-use-facial-recognition_en
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/documents/public-consultations/2022/guidelines-052022-use-facial-recognition_en
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/documents/public-consultations/2022/guidelines-052022-use-facial-recognition_en
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-062022-practical-implementation-amicable_en
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-062022-practical-implementation-amicable_en
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/documents/public-consultations/2022/guidelines-072022-certification-tool-transfers_en
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/documents/public-consultations/2022/guidelines-072022-certification-tool-transfers_en
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/documents/public-consultations/2022/guidelines-82022-identifying-controller-or_en
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/documents/public-consultations/2022/guidelines-82022-identifying-controller-or_en
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/documents/public-consultations/2022/guidelines-82022-identifying-controller-or_en
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/documents/public-consultations/2022/guidelines-92022-personal-data-breach_en
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/documents/public-consultations/2022/guidelines-92022-personal-data-breach_en

Pokyny 04/2021 tykaijici se kodexU chovani
jakoZto ndstroji pro preddavani

Po vyddni PokynU 1/2019, které vymezuji poza-
davky kladené na kodexy chovdni prokazujici
shodu s obecnym nafizenim, se Sbor soustredil
i na druhou kategorii kodext chovdni, totiz téch
kodexU, jejichz UCelem je vytvofeni vhodnych
zaruk pro ochranu osobnich Udajl ve treti zemi,
jak to predpoklddd ¢l. 40 odst. 3 GDPR. Sbor
v t&échto pokynech co nejkonkrétnéji vymezu-
je prvky, které takovy kodex chovdni musi ob-
sahovat, aby tyto vhodné zdruky dokdzal po-
skytnout, a monhl tak byt pouzit jako ndstroj pro
preddvani osobnich Udajd do treti zemé. Pre-
devsim je konkretizovdno, co musi byt obsahem
onéch ,zavaznych a vymahatelnych zavazk(*",
které jako nezbytnou podminku pro vytvoreni
vhodnych zdruk pro preddvdni osobnich Udaju
do treti zemé prostrednictvim kodexu chovdani
vyzaduje ¢l. 46 odst. 2 pism. €) GDPR. Ddle je
predestireno, jakym zpUsobem UCastnik takové-
ho kodexu ¢ili zpravidla dovozce Udaji ve tre-
ti zemi mUOze zajistit z&dvazny charakter téchto
zAvaznych a vymahatelnych garanci, pficemz
nejschudnéjsi cestou se jevi smluvni zdvazek,
ktery uzavird dovozce UdajU s jejich vyvozcem.
Viz také kapitolu této vyrocni zpravy k preddva-
ni daju do tretich zemi.

Pokyny 02/2022 k uplatihovani
¢lanku 60 GDPR

Tyto pokyny vydal EDPB s cilem prohloubit
a zefektivnit spoluprdcijednotlivych dozorovych
Ufadd a posilit jednotné uplatfiovdni prdvnich
ustanoveni tykajicich se mechanismu jediného
kontaktniho mista podle obecného nafizeni. Po-
kyny se tykaji spoluprdce mezi vedoucim dozo-
rovym Ufadem a dalsimi dotcenymi dozorovymi
Ufady a jsou rozdéleny do oddilU, které se zaby-
vaiji postupy podle jednotlivych odstavct Eldn-
ku 60 GDPR. Jednd se napf. o:

e popis situace, kdy vedouci dozorovy Ufad
pozddd dotEené dozorové Ufady o po-
skytnuti vzdjemné pomoci podle Cldnku 61
GDPR a provddi spole&né postupy podle
¢lanku 62 obecného nafizeni,

» predloZzeni ndvrhu rozhodnuti a popis rdz-
nych scéndrl, které ndsleduji po predio-
Zeni tohoto ndvrhu a napomdhaji k jed-

notnému postupu, pokud jsou vzneseny
relevantni a oddvodnéné ndmitky, nebo
v pfipadé, Zze vedouci dozorovy Ufad po-
vazuje ndmitky za irelevantni a neddvodné
nebo relevantni a oddvodnénou ndmitku
nesdili a poz&ddd o rozhodnuti EDPB,
¢ popis povinnosti sprdvce nebo zpracovo-
tele k zaijisténi toho, aby zpracovdni bylo
ve viech jeho provozovndch v souladu
s kone¢nym rozhodnutim,
¢ podminky pro uplatnéni &ldnku 66 obecné-
ho nafizeni (postup pro naléhavé pripady).
Soucdsti pokynU je i struénd prirucka, kterd maé
poskytnout odbornikdm v dozorovych Ufadech
rychly prehled o postupu v jednotlivych fdzich
spoluprdce mezi dozorovymi Ufady a tento slo-
Zity postup ndzorné popsat.

VYVOJ V OBLASTI PREDAVANI UDAJU
DO TRETICH ZEMi, KODEXU CHOVANI

A CERTIFIKACI

Pfeddavani 0daji do tretich zemi

GDPR klade maximdini ddraz na jednotny vy-
klad a jednotny postup viech dozorovych Ura-
du, a to platiiv oblasti pfenost Udaju do tretich
zemi. V dUsledku toho se t&Zisté prace v oblasti
pfeddvdni vyrazné preneslo z jednotlivych do-
zorovych Ufadd na EDPB, resp. na jeho pracov-
ni podskupiny International Transfers Subgroup
(ITS) a Borders, Travel & Law Enforcement (BTLE),
v nichZ ma Ufad své zdstupce.

Podskupina ITS vypracovala a EDPB schvd-
lil dlouho ocekdvané Pokyny 5/2021 ke vztahu
mezi Cl. 3 a kap. 5 GDPR. Tyto pokyny pfindseji
vymezeni pojmu preddni osobnich Udajd podle
kap. 5. Prace na této definici frvala dosud cca
5 let a neni stdle ukoncend.

POvodni logické vychodisko prdce vychdze-
lo z predpokladu, Ze k preddni dochdzi tehdy,
kdyz osobni Udaje opoustéji prostor aplikace
GDPR. Jinymi slovy pfipady pfeddni Udajd en-
titdm ve tretich zemich, které podiéhaji GDPR
podle Cl. 3, by nebyly pfeddnim, protoze by
nebyl dOvod uplatriovat na takové entity hned
dvoji pozadavky, tj. pozadavek splfiovat celé
GDPR, a zdroven pozadavek vytvorit vhodné
zAruky podle &l. 46 GDPR.
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Z4stupci nékterych dozorovych Ufadd oviem
namitali, Ze je velmi obtizné vymoci po enti-
tach ve tretich zemich dodrzovdni GDPR, a pro-
to je tfeba vyzadovat implementaci ndstrojd
Cl. 46 GDPR, které jsou zalozeny na soukromo-
prdvnich z&vazcich takovych entit, pficemz vy-
mMAahdani soukromoprdvnich zavazkd, napf. stan-
dardnich smluvnich dolozek, je jednodussi nez
vymdhdni dodrzovdni GDPR ve tfeti zemi. Tento
pfistup se nakonec prosadil, takze vyslednou
definici preddni v uvedenych pokynech Ize jed-
noduse shrnout takto: preddnim je, kdyz sprdv-
ce nebo zpracovatel, ktery podléhd GDPR, bez
ohledu na to, zda je v EU nebo ve teti zemi, zpfi-
stupni nebo prenese Udaje jinému sprdvci nebo
zpracovateli ve treti zemi, bez ohledu na to, zda
tento dovozce podléhd GDPR, nebo ne. To znao-
mend, ze prenos Udaju sprdvcim nebo zpraco-
vatelim ve tretich zemich, ktefi podiéhaji GDPR
podle ¢l. 3 odst. 2, je preddnim.

Vroce 2022 probéhla verfejnd konzultace a ITS
podskupina vypordddvala jeji vysledky. Nékte-
ré pripominky z verejné konzultace upozornily
na nerovnovdhu, kterd vznikla tim, Ze zatimco
prenos Udajl spravcim nebo zpracovatelim
ve tfetich zemich, ktefi podléhaji GDPR podle
&l. 3 odst. 2, je podle novych pokyn( predd-
nim, tak prenos Udajd v rdmci provozoven pod-
le ¢l. 3 odst. 1 pfeddnim neni. Tento problém
ITS dlouhodobé diskutuje, pficemz i v pfipadé
pfenosu Udajd provozovndm ve tretich zemich
podle &l. 3 odst. 1 je pocitovdna nezbytnost pfi-
jeti urCitych opatfeni a zaruk bez ohledu na to,
zda dany prenos bude kvalifikovdn jako predd-
ni podle kapitoly 5 GDPR, nebo ne. Definitivni
znéni pokynU bude prijato az v roce 2023.

Vyvoj zaznamenaly i jednotlivé ndstroje pro
pfeddvdni podle &l. 46 a 47 GDPR, jako jsou:

Standardni smluvni dolozky

Zdaleka nejpopuldrnéj§im a nejpouzivanéjsim
ndstrojem pro preddvdni jsou standardni smluv-
ni dolozky. Evropskd komise vydala 4. cervna
2021 rozhodnuti 2021/914, kterym stanovila
novy text standardnich smluvnich dolozek ur-
ceny pro viechna preddvdni, kdy vyvozcem
je sprdvce nebo zpracovatel podléhajici GDPR
a dovozcem je sprdvce nebo zpracovatel
nepodléhajici GDPR. Novy text standardnich
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smluvnich dolozek sestdvda z nékolika modu-
I a pokryvd viechny Ctyfi moiné scéndre,
tzn. prfeddni sprdvce-sprdvci, sprévce-zpraco-
vateli, zpracovatel-sprdvci a zpracovatel-zpra-
covateli, a zaroven pocitd s pfipojovdanim dil-
&ich zpracovatelU.

Pfechodné ustanoveni rozhodnuti Komise sta-
novi, ze staré smluvni dolozky z dob Smémice
95/46/ES prestdvaiji definitivné poskytovat vhod-
né zdaruky podle ¢l. 46 odst. 2 pism. c) k 27. pro-
sinci 2022. Nejpozdéji do 27. prosince 2022 museli
tedy vsichni vyvozci osobnich Udajd smluvni do-
lozky starsiho znéni ukoncit a nahradit je novymi.

Nové standardni smluvni dolozky jiz reflektuji
rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci
C-311/18 Schrems |l, kterym byl zruseno rozhod-
nuti Komise 2016/1250 o odpovidaijici Urovni
ochrany poskytované Stitem soukromi. Nicméné
i naddle plati, ze uzavieni smluvnich dolozek ne-
zZbavuje samo o sobé smluvni strany povinnosti
provést pfedem analyzu primérenosti s cilem
fesit pripadné dopady pravnich predpis? frefi
zemé na dodrzovdni dolozek ze strany dovoz-
ce. Zejména se jednd o problematiku, jak vyridit
z&vazné zadosti orgdnl verejné moci treti zemé
tykaijici se zpfistupnéni pfeddvanych osobnich
0dajo.

Zavaznda podnikova pravidla (BCR)

Na rozdil od standardnich smluvnich dolozek, kte-
ré museji byt specifikovdny pro kazdé preddvdni,
osettuji schvdlend zdvaznd podnikovd pravidia
(ddle také jen ,,BCRY) v zdsadé veskeré predavd-
ni osobnich Udajl v rdmci skupiny podnikd.
Zavaznd podnikovd pravidla ziskala svou za-
kladni sadu dokumentU pro jejich implementaci
v podminkdch GDPR jesté v letech 2016-2018
pred vznikem EDPB. Jednd se o schvalovaci
proceduru (WP263), formuldr zadosti o schvdle-
ni BCR pro spravce (WP264) a pro zpracovate-
le (WP265), a predevsim tzv. referentials, které
rozpracovavaiji prvky a zdsady, které museji byt
souCdsti BCR pro spravce (WP256) i pro zpraco-
vatele (WP257). Lze konstatovat, Zze v roce 2021
se prdce na stanoviscich EDPB na zdkladé poda-
nych z&dosti o schvdleni BCR ze strany konkrét-
nich nadndrodnich skupin plné rozbéhla a std-
vd se postupné ,rutinni* zdlezitosti. Do konce
roku 2022 EDPB vydal celkem 42 kladnych sta-
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novisek ke konkrétnim BCR a desitky daldich
ZA&dosti Cekaji na schvdleni.

Na zdkladé ziskanych zkusenosti se schvalo-
vdnim BCR podskupina ITS v roce 2022 finalizo-
vala novou verzi vyse uvedenych dokumentU,
kterou EDPB prijal jako Doporuceni 1/2022 k z&-
dosti o schvdleni a k prvkim a zdsaddm, kte-
ré museji byt soucdsti BCR pro sprdvce. Tento
dokument upresnuje a prohlubuje pozadavky
kladené na BCR pro sprdvce. Prislusny doku-
ment pro zpracovatele by mél byt vypraco-
vdan a prijat v prdbéhu roku 2023.

Kodexy chovani a certifikace jako
bezpeéné nastroje predavani

Z&kladnim vychodiskem pro prdci s kodexy
chovdni a certifkacemi je uvédoméni si, ze
EDPB ve svych pokynech striktné oddélil dva
typy kodexU chovdni a certifikaci podle jejich
Ucelu.

Prvni typ kodexU chovdni a certifikaci mé
UcCel prokdzat shodu s GDPR a je uréen pro
sprdvce a zpracovatele, ktefi podléhaji GDPR,
prvopldnové pro ty, ktefi sidli v EU. K tomu
EDPB jiz vydal nejen vykladové pokyny, ale
i prvni stanoviska ke konkrétnim nadndrodnim
kodexUm chovdni a konkrétnim certifikacénim
kritériim.

Druhy typ kodexd chovdni a certifikaci ma
za Ucel vytvorit vhodné zdruky pro ochranu
osobnich Udaji ve ftfeti zemi a je urcen pri-
marné pro dovozce Udajl ve tretich zemich.
Obecny model je takovy, Ze tito dovozci svou
UcCasti na takovém kodexu chovdni nebo svou
certifikaci vytvofi rdmcové vhodné zdruky pro
preddvané Udaje, které pak budou zavrieny
smlouvou s vyvozcem Udaqjo, kterd zaqjisti z&-
vazné a vymahatelné zdvazky dovozce tyto
vhodné zdruky uplatiovat, jak to predpokld-
daiji ¢l. 46 odst. 2 pism. e) a f) GDPR.

Podskupina ITS vypracovala a EDPB pfi-
jal Pokyny 4/2021 ke kodexim jako ndstroij
pro preddvdni, které uz maji definitivni znéni
po vefejné konzultaci, a ddle Pokyny 7/2022
k certifikacim jako ndstroji pro preddavani, ke kte-
rym byla verejnd konzultace rovnéz jiz uzaviena
a jejiz vysledek je podskupinou ITS v soucasné
dobé vypordddvdan.

Pfedavani 0daju do USA

Rozsudek Soudniho dvora EU (SDEU) Schrems I
ucinil velmi problematickym predevsim predd-
vani osobnich Udajd do USA poskytovateldm
elektronickych sluzeb, na néz se vztahuje zdkon
FISA 702, potazmo EO 12 333,2 které rozsudek
Schrems Il identifikoval joko prekdzku v zdsadé
rovnocenné ochrany osobnich Udajd, protoze
uklddaiji poskytovatelUm elektronickych sluzeb
povinnost vyhovét ploinému pfistupu americ-
kych statnich orgdnl k predanym datdm, ktery
jde nad rdmec toho, co je obvyklé v demokra-
tické spolecnosti.

Prezident USA na zac¢datku fijna 2022 vydal pre-
zidentsky dekret, ve kterém stanovil novy postup
federdinich agentur a Ufadd pfi sbéru osobnich
0daj0.

Iminény dekret se snazi vyijit vstfic pozadav-
kdm rozsudku Schrems II, Cili omezit pravomoci
zpravodajskych sluzeb USA, a obsahuje zavazek
provadét zpravodajské Cinnosti pouze za Uce-
lem dosazeni stanovenych cild ndrodni bez-
pecnosti a zohlednovat soukromi a obc&anské
svobody viech osob bez ohledu na jejich statni
prislusnost nebo zemi pobytu. Md& byt také zfizen
nezdvisly soud, ktery bude projedndvat pripady
ochrany osobnich Udagjo.

EU zahdjila formdlni kroky potfebné ke schvd-
leni rédmce EU a USA pro ochranu osobnich
Udaji, pocinaje pripravou ndvrhu rozhodnuti
Komise o odpovidajici ochran& Udajd. Navrh
nového pravniho rémce predlozeny Evropskou
komisi bude predmétem posuzovdni ze strany
EDPB, pravdépodobné pracovnich podskupin
ITS a BTLE, v rdmci jejichZ jedndani bude prostor
i pro Ufad, aby se aktivné zapojil do debat o ko-
nec¢né podobé nového prdvniho rdmce.

Pfeddavani 0daju v rdmci vyuZivani

ruznych sluieb

V pripadé pouzivdni riznych sluzeb a aplikaci,
napt. od spolecnosti Microsoft ¢i Google, které
mohou vyuzZivat jednotlivé subjekty (napf. sko-
ly v rdmci vyukového programu, mize se jed-

19 Jednd se o § 702 zdkona o zabezpecovdni informaci
o ¢innostech cizi moci (Foreign Intelligence Surveillence
Act).

20 Jednd se o Vykonny dekret prezidenta US (Executive
Order 12 333).
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nat o aplikace na videohry, na chat, ndstroje
na editaci dokumentd apod.), mize zdrover
dochdzet k preddvani urcitych kategorii osob-
nich Udajd, které jsou prostfednictvim posky-
tované sluzby zpracovavdny, do tretich zemi,
v pfipadé Googlu a Microsoftu jako americ-
kych spole&nosti primérné do Spojenych statd.
Mnozi spravcei dnes Casto vibec netusi, Ze jejich
softwarovd feseni pro sdileni dat nebo typicky
videokonferenéni systémy, pouzivaji ndstroje
Microsoft nebo Google, které mohou preddvat
osobni Udaje o chovdni subjektd Udaji do Spo-
jenych stata.

Sprdvce musi mit vzdy na paméti, ze predd-
vani osobnich Udajd do tretich zemi mize byt
spojeno s riziky, napf. v dusledku rozpornych
vhnitrostatnich pravnich predpist nebo pristupu
vlddnich orgdnU ve treti zemi k osobnim Uda-
jom, jakoz i s obtizemi pfi vymdhdani a ziskavani
ndpravy vici entitdm mimo EHP. Spravce je od-
povédny za své Cinnosti zpracovdni bez ohle-
du na to, kde probihaji, a musi vidy postupo-
vat v souladu se zakladnimi principy zpracovdani
a plnit povinnosti, které mu GDPR uklada: ¢l. 24
(odpovédnost spravce), ¢l. 25 (zdmérnd a stan-
dardni ochrana osobnich Udajb), ¢l. 28 (zpra-
covatelskd smlouva), ¢l. 30 (zdznamy o Cinnosti
zpracovdni), ¢l. 32 (zabezpeceni zpracovdni),
&l. 33 (oznamovdni piipadyd poruseni zabezpe-
ceni osobnich Udagjd), &l. 35 (posouzeni vlivu
na ochranu osobnich Udajd), &l. 48 (preddavani
nebo zpfistupfovdani nepovolené prdvem Unie).

V ndvaznosti na svou povinnost zavést tech-
nickd a organizacni opatfeni zohledrujici mimo
jiné rizika v souvislosti se zpracovdnim pod-
le ¢l. 32 GDPR, pfipadné provedenim posou-
zeni vlivu na ochranu osobnich Udajl podle
Cl. 35 GDPR, mUze spravce dojit k z&veéru, ze jsou
zapoftrebi rozsdhld bezpecnostni opatieni nebo
Ze redIné neexistuji Zzddnd opatfeni technického
ani organizacniho rdzu, kterd by dokdzala mi-
nimalizovat pfedem definovand rizika na pfija-
telnou Uroven, a preddvdni do treti zemé tak
z objektivnich ddvodd neni mozné. V takovém
pfipadé by sprdvce nemél takovou sluzbu vy-
uzivat.

Nelze tedy pouze spoléhat na konstatovdnize
strany poskytovatele sluzeb, ze pini pozadavky
GDPR. Soudni dvir Evropské unie (ddle ,,SDEU")

38

ve svém rozsudku Schrems Il rozviji detailné zd&-
kladni poZzadavky pro preddvdani Udajd do fie-
tich zemi. Pfedevsim zdUrazrivje odpovédnost
spravcU a zpracovatell zajistit, aby zpracovani
probihalo v souladu s Urovni ochrany stanove-
né pravnimi predpisy EU o ochrané udajd, a po-
zastavit prenos nebo ukoncit smlouvu v pfipa-
dé, kdy dovozce Udajd neni schopen dostat
svym zdvazkdm. ZdUraznuje povinnost spravcl
a zpracovateld Cinit proaktivni opatieni a po-
vinnost pribéziné provdadét opatfeni na pod-
poru a ochranu Udaju pfi jejich zpracovavani —
odst. 139 rozsudku SDEU.

Dalsi povinnosti spravce, kterd je casto opo-
mijena, je povinnost informovat subjekt Udajo
o tom, Ze jeho osobni Udaje jsou predavany
mimo EU, resp. EHP do tfeti zemé a sprévce
musi poskytnout vysvétleni, co to pro néj zna-
mend. Cl. 13 odst. 1 pism. f) GDPR vyslovné
uklddd sprdavci povinnost sdélit subjektu Udajo
Umysl predat osobni Udaje do treti zemé nebo
mezindrodni organizaci a ddle povinnost infor-
maci doplnit o to, jaké zdruky sprdvce pfijal,
aby subjektu Udaji byla garantovdna bezped-
nd Uroven ochrany jeho osobnich Udajl ve treti
zemi.

Osvédceni o ochrané osobnich Udaju
(certifikaéni mechanismy)

V oblasti certifikaci trvd nevyjasnénd situace,
kterd vznikla na konci roku 2021. Na zdkladé
pfipominek EDPB k ndvrhu Ufadu ,PoZadavky
na akreditaci subjektd pro vyddvani osvédceni'
a pfipominek vzeslych z meziresortniho pfipomin-
kového fizeni k navrhu vyhldsky o pozadavcich
na akreditaci subjektd pro vyddavani osvédceni,
k provedeni zdkona &. 110/2019 Sb., bylo zjisté-
no, ze v souvislosti s rozdiinymi pozadavky stano-
venymi ze strany EDPB a legislativnimi pravidly
vlddy na obsah a strukturu dokumentd, a po-
Zadavkim na akreditaci subjektd pro vyddavani
osvédceni, nelze vytvofit dokument prijatelny
pro obé strany (EDPB a Legislativni radu viddy).

Aby Ufad dostdl své povinnosti zvefejnit akre-
dita&ni pozadavky ve snadno pfistupné formé
a predat je EDPB (Cl. 43 odst. 6 GDPR), jsou zva-
Zovany jiné moznosti feseni vyplyvaijici z dikce
§ 54 odst. 1, pism. d) zdkona ¢&. 110/2019 Sb.,
o zpracovdani osobnich Udajo, ktery uvadi, ze



Ufad ,mUze stanovit vyhldskou kritéria nebo po-
zadavky podle Cl. 41 odst. 3, Cl. 42 odst. 5 nebo
Cl. 43 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady (EU) 2016/679".

Kodexy chovani

Pozadavky na akreditaci subjektd pro monito-
rovdni kodext chovdni byly Sboru predlozeny
v roce 2021, po projedndni a vyddni jeho sta-
noviska byly pfipominky uvedené ve stanovisku
zapracovdany a vysledné znéni jesté v roce 2021
znovu predlozeno Sboru. Upravenou verzi sta-
noviska se EDPB do konce roku 2022 nezabyval.
Pozadavky na akreditaci subjektd pro monitoro-
vani kodexd chovani Ufad zvefejfivje obdobné
jako v pfipadé Pozadavkd na akreditaci sub-
jektd pro vydavani osvédceni. Je vysoce prav-
dépodobné, Ze bude nutné fesit obdobny pro-
blém neslucitelnosti joko v pripadé Pozadavkd
na akreditaci subjektd pro vydavdani osvédceni
(viz vyse).

V roce 2022 Ufad neschvdlil zadny kodex cho-
vdni. Schvdleni jakéhokoliv kodexu neni mozné
vzhledem k neexistenci schvdlenych pozadavkd
na akreditaci subjektd pro monitorovéani kodexd
chovdni (neni mozno ustanovit monitorujici sulbo-
jekty a bez jejich ustanoveni postrddd schvalovd-
ni kodexd chovdni smysl). Pledmétny rozpor by
bylo vhodné fesit novelizaci prislusného ustano-
veni zdkona &. 110/2019 Sb., o zpracovdni osolb-
nich Udaj0.

ZAVAINA ROZHODNUTI
PODLE CL. 65 GDPR

Zakladnimi prvky pfeshranicni spoluprdce jsou
principy spoluprdce a jednotnosti. Pokud se
ovsem nedafi nqjit konsensus mezi dozorovymi
Ufady, nastupuje role EDPB, a pro tyto Ucely
jsou mu svéfeny nékteré pravomoci. Napfiklad
podle ¢l. 65 odst. 1 pism. a) GDPR Sbor pfijme
zAvazné rozhodnuti v pfipadé, Ze Clenské do-
zorové Ufady maji odlisny pohled na ndvrh roz-
hodnuti vedouciho dozorového Ufadu v kon-
krétni preshrani¢ni véci (¢l. 60 odst. 3 GDPR).

V uplynulém roce pfijal EDPB ndsledujici za-
vaznd rozhodnuti podle ¢l. 65 GDPR:

e Z4&vazné rozhodnuti 01/2022 —

Accor SA (FR)

e Zd&vazné rozhodnuti 02/2022 —
Meta Platforms Ireland Limited (Instagram)
(IE),

e Z4&vazné rozhodnuti 03/2022 —
Meta Platforms Ireland Limited (Facebook)
(IE),

e Z&vazné rozhodnuti 04/2022 —
Meta Platforms Ireland Limited (Instagram)
(IE),

e Z&vazné rozhodnuti 05/2022 —
Meta Platforms Ireland Limited (WhatsApp)
(IE).

Zpracovani jako nezbytnost

pro splnéni smlouvy

Prestoze kazdé zdvazné rozhodnuti EDPB plni
svym zpUsobem jednotici funkci v rozhodovaci
praxi ¢lenskych dozorovych Ufadu, ti rozhod-
nuti z minulého roku si zaslouzi zvl&stni pozornost
vzhledem k vyznamu feSené otdzky. Prestoze
se formdiné jednd o vicero fizeni, konkrétné
zAvaznd rozhodnuti 02/2022, 03/2022, 04/2022
a 05/2022 ve vécech Facebook, Instagram
a WhatsApp (sprdvce Meta Platforms Ireland
Limited), j&dro problému zUstdvd v zdsadé ob-
dobné - Ize povazovat zpracovdni osobnich
Udajo uzivateld sluzeb pro UCely marketingu
na zdkladé chovdni jedince (behaviordini mar-
keting, resp. reklama), zlepSovdni kvality slu-
Zeb apod. za zpracovdni nezbytné pro spinéni
smlouvy podle Cl. 6 odst. 1 pism. b) GDPR?2 Pod-
le EDPB v obecné roviné nikoliv.

Sprévce osobnich Udaji zakomponoval infor-
maci 0 moznosti zpracovdani osobnich Udajd pro
shora uvedené Ucely do smluvnich podminek,
které kazdy uzivatel musi pfijmout, pokud chce
sluzby sprévce vyuzivat. Podle jeho presvédceni
se tak jednalo o zpracovdni nezbytné pro spiné-
ni smlouvy, pficemz je svobodnym rozhodnutim
kazdého sprévce, na kterém z pravnich tituld na-
bizenych ¢ldnkem 6 GDPR své zpracovdani zalozi.

EDPB svou argumentaci zalozil na ustanove-
ni ¢l. 8 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod
Evropské unie a ¢l. 16 odst. T Smlouvy o fungo-
vdni EU. A ddle GDPR rozvijejici tato ustano-
veni primdrniho prava jako pravni predpis EU
reaguijici na rychly technologicky rozvoj a ne-
ustdlé navysovdni mnozstvi shromazdovanych
a sdilenych dat, jehoz cilem je zqjistit vysokou
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Uroven ochrany osobnich UdajU tak, aby bylo
prdvo na ochranu osobnich Udajd primére-
né vyvdzeno i ve vztahu k ostatnim zakladnim
pravim — v tomto pfipadé primdrmé k prévu
na podnikdni. V této souvislosti zvI&dsté zdUraz-
nil, Ze prdvo na ochranu osobnich UdajU je zd&-
kladnim lidskym prdvem a soucdsti ddstojnosti
Clovéka, nikoliv obchodovatelnou komoditou,
a takto je k nému treba pfistupovat. Ostatné
i SDEU v rozsudku Google Spain SL potvrdil, ze
pravo na soukromi a ochranu osobnich Udajo
zpravidla prevazuje nad ekonomickymi zdjmy
spréavce osobnich Udajo.

Podle EDPB skuteCné neexistuje hierarchie
mezi prdvnimi tituly pro zpracovdni osobnich
Udajd, nicméné spravce vidy musi zvolit tako-
vy prdvni titul, s jehoz pomoci bude schopen
dodrzet veskeré navazujici povinnosti tak, aby
zpracovdani neodporovalo zdsaddm korektnos-
ti, z&konnosti, transparentnosti a vibec smyslu
prijeti GDPR. Povinnosti spravce se totiz uplat-
ni i v situaci, kdy by spravce s ohledem na své
ekonomické zdjmy preferoval odlisny postup.

Z&kladem kazdého zpracovdni, které je ne-
zZbytné pro Ucely splinéni smlouvy, je schopnost
spravce prokdzat, ze a) smlouva existuje a b)
smlouva je platnd. A prestoze GDPR napfimo
neprizndvd dozorovym Ufadim pravomoc pfi-
mo rozhodovat o smluvnich otdzkdch, kazdy
dozorovy Ufad musi disponovat alespor ome-
zenou kompetenci posoudit platnost smlouvy
v rozsahu nezbytném pro UcCely dostdni svym
Ukoldm v oblasti ochrany osobnich Udajo.
To znamend, ze nemuize povazovat smlouvu
za platnou napft. v pfipadé, Ze zjevné nebyla
dostateé&nym zpUsobem projevena vile smluv-
ni strany ji uzavrit.

Ddle se EDPB zabyval podminkami podle
samotné dikce ustanoveni &l. 6 odst. 1 pism. b)
GDPR, podle néhoz je zpracovdni zdkonné
wpouze pokud (... je nezbytné pro splnéni
smlouvy..." Prvek nezbytnostije pak podle EDPB
objektivni kategorii, posuzovano optikou pova-
hy poskytované sluzby, pficemz nesmi existovat
alternativni méné invazivni moznost zpraco-
vdani. Jak bylo v zdvazném rozhodnuti zvidsté
zdUraznéno, predmétny cEldnek pokryvd toliko
situace, kdy je zpracovdni skutecné nezbyt-
né, a to pro samotné spinéni smlouvy. Nikoliv
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jiz v3ak situace, kdy by takové zpracovdni bylo
pouze uziteCné Ci tfeba dokonce i nezbyiné,
aviak pouze z pohledu dalsich ekonomickych
z4jm0 spravce. Soucasné musi byt spravce pii-
praven tuto nezbytnost FIddné& oddvodnit, a to
jak s ohledem na z&kladni povahu jim nabizené
sluzby, tak i s pfihlédnutim k tomu, jak tuto sluz-
bu a vztahy ze smlouvy vzniklé prezentuje svym
uzivatelOm. Z&sadni roli pfi interpretaci ustano-
veni podle EDPB hraje i otdzka transparentnosti
zpracovani, nebot zpracovani osobnich Udajd
mUzZze byt nezbytné pouze ve vztahu k tomu
UCelu, ktery mize prOmérny subjekt Udajl ro-
zumné ocekdvat. V této souvislosti pak EDPB
jesté citoval stanovisko generdinino advokdata
SDEU Rantose, podle néhoz je ffeba ve vztahu
k predmétnému prdvnimu titulu zaujmout zvI&s-
t& prisny restriktivni pfistup vzhledem k moznosti
jeho vyuzZivani k obchdzeni pozadavkd na udé-
leni platného souhlasu.

EDPB v rdmci své argumentace v neposled-
ni fadé odkdzal i na ustanoveni ¢l. 21 odst. 2
a 3 GDPR. To podle jeho ndzoru predstavuje
absolutni prédvo subjektu Udajl podat kdyko-
liv a bez uvedeni jakéhokoliv divodu ndmitku
proti zpracovdani jeho osobnich Udajo pro Ucely
pfimého marketingu (véetné pfipadného pro-
flovani), v dusledku ¢ehoz nelze tyto Udaje
jakkoli ddle zpracovdvat pro uvedené Ucely.
To i s ohledem na veskerou dalsi argumentaci
EDPB zjevné svédci ve prospéch zdvéru, ze be-
haviordini reklama nemize byt nezbytnd pro
spinéni smlouvy, a to Ize povazovat za obecné
pravidlo.



NEVYZADANA OBCHODNI SDELENI

Ufad za rok 2022 evidoval celkem 906 poda-
nych stiznosti na sifeni nevyzddanych obchod-
nich sdéleni. Pokud tento pocet porovndme
s rokem 2021, jednd se o velice podobné cislo.
Oproti pfedchozim letdm, kdy pocet podanych
stiznosti dosahoval nékolika tisic, dochdzi nyni
v této oblasti k urcité stagnaci. Z dozorové cin-
nosti je viak patrné, Ze snizeni poctu stiznosti ne-
znamend nizsi pocet provedenych fizeni, af uz
kontrolnich, sprévnich ¢i jen formou upozornéni
dané spolecnosti.
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Shrnuti dozorové éinnosti
v oblasti sifeni obchodnich sdéleni
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DOZOROVA CINNOST V OBLASTI SiRENi
OBCHODNICH SDELENi ZA ROK 2022

konfrola

mezindrodni
spoluprdce

predkontrolni
fizeni

spravni
fizeni

upozornéni
subjektu

Z vyse uvedeného grafu dozorovych &innosti
Ize vycist, ze stdle je vétsina spole&nosti na zasi-
l&ni nevyzddanych obchodnich sdéleni pouze
upozornovdna a zadddna o provedeni ndpravy.
Nejsou neobvyklé pfipady, kdy spole&nost, kte-
rd byla na mozné poruseni upozornéna, prdvni
titul k zasildni obchodnich sdéleni na dany elek-
fronicky kontakt skuteéné dolozila. Jednalo se
o pripady, kdy adresdtem byl zdkaznik dané
spoleCnosti a tato spole€nost mu zaslala ob-
chodni sdéleni v souladu s § 7 odst. 3 zdkona
C. 480/2004 Sb., tedy na zdkladé oprdvnéného
z&jmu, jelikoz jeho elektronicky kontakt ziskala
v souvislosti s prodejem vyrobku nebo sluzby.
V této souvislosti je tedy tfeba uvést, Zze ne ka-
7dd stiznost nutné znamend poruieni povinnosti
pfi zasildni obchodnich sdéleni. Mnohdy si totiz
sami stézovatelé jiz nevybavuji, ze u dané spo-
lecnosti nakoupili, uvedli svUj elektronicky kon-
takt, a tato spoleénost jim pak mUze obchodni
sdéleni oprdvnéné zaslat. Néktefi stézovatelé se
totiz mylné domnivaiji, ze zaslat obchodni sdé-
leni Ize pouze po predchozim souhlasu. Urcitd
osvétovd cinnost je tak nutnd, nejen ve vztahu
ke spolec¢nostem, které obchodni sdéleni zasi-
laji, ale také k adresdtdm téchto sdéleni. Tato
¢innost je pak plnéna zejména prostrednictvim
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webovych strdnek Ufadu, kde jsou uvedeny in-
formace, jak ve vztahu k jednotlivym podmin-
kdm pro zasildni obchodnich sdéleni, tak také
pro poddvdni stiznosti. Kromé vyse uvedenych
vyzev jsou vsak vedena i kontrolni fizeni. Téch
bylo v roce 2022 celkem 18, a ddle bylo Ufadem
vedeno 30 spravnich fizeni. Celkovd vyse sank-
ce Cinila 828 000KE. V Sesti pfipadech byla ulo-
Zena téz porddkovd pokuta za neposkytovdni
soucinnosti v rdmci kontrolniho fizeni a celkovd
vyse téchto pokut Cinila 120 000KE. Zahrani¢nim
Ufaddm (vétsinou na Slovensko) bylo postoupe-
no celkem 13 pripadd. Kontroly a spravni fizeni
byly vedeny prevdiné se spolecnostmi, které
provozuji internetové obchody, kde nabizeji své
vyrobky a sluzby, ale také s finan&nimi instituce-
mi nebo spolecnostmi zabyvajicimi se prizkumy
trhu &i vydavdanim periodik apod. V rdmci sprdv-
nich fizeni se Casto jednalo o opakovand po-
ruSeni (napr. po predchozi kontrole nebo upo-
zornéni subjektu) Ci zasildni obchodnich sdéleni
po pfedchozich prokazatelnych odmitnutich je-
jich adresaty.

NejCastéjsimi dotazy v roce 2022, které poslé-
ze vyuUstily i v doplnéni informaci na webovych
strankach UFadu, byly dotazy smétujici k dodrzo-
vani podminek pfi zasildni obchodnich sdéleni
formou SMS zprdv, zejména pokud jde o povin-
nost oznaceni, ddle také uvedeni toho, jehoz
iménem se komunikace uskutecnuje, a zejména
uvedeni moznosti, jak zasildni takovych obchod-
nich sdéleni odmitnout.

Zavéry z dozorové cinnosti v oblasti
nevyzidadanych obchodnich sdéleni

Z kontrolni Cinnosti je tfeba zminit kontrolu spo-
le¢nosti, kterd v potvrzovacim e-mailu o prove-
deném ndkupu uvddéla nabidku tfetich stran
(se kterymi méla uzavieny pfedmétné smlouvy
o marketingové spoluprdci). Jednalo se o na-
bidky rdznych slev a voucherd u danych part-
ner0. Tato spolecnost argumentovala tim, Ze se
o obchodni sdéleni nejednd, jelikoz jde pouze
o odménu ¢i bonus, kterou zdkaznik mize, ale
nemusi vyuZit bez splnéni daldich podminek.
7 definice obchodniho sdéleni je viak nepo-
chybné, Ze i takovéto nabidky, byt jsou poskyto-
vdny jako odmény i bonusy tém, ktefi u dané
spolecnosti provedou ndkup, se za obchodni
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sdéleni povazuiji, jelikoz propaguji vyrobky Cci
sluzby treti strany (daldiho podnikatelského sub-
jektu) a jsou zasildny elektronickymi prostfedky
(e-mailem). V tomto prfipadé pak nelze pro
zasilani takovych obchodnich sdéleni  vyu-
Zit pravniho titulu opravnéného zdjmu, jelikoz
podle § 7 odst. 3 zdkona ¢&. 480/2004 Sb. by se
muselo jednat o nabidku vlastnich obdobnych
vyrobk( nebo sluZeb, nikoli tedy nabidku dalsi-
ho podnikatelského subjektu. Dand spolecnost
by tak mohla predmétnd obchodni sdéleni za-
silat pouze na zdkladé souhlasu, tedy adresdti
(z&kaznici) by ji udélili souhlas k zasldni obchod-
niho sdéleni ve prospéch ftreti strany. K tomu je
nutno uvést, Zze podminky pro ziskdni platného
souhlasu podle GDPR jsou pouZitelné i v situa-
cich spaddajicich do oblasti pdsobnosti smérnice
2002/58/ES, resp. z&kona ¢&. 480/2004 Sb. 7 po-
vahy souhlasu se zasildnim obchodnich sdéleni
je patrné, ze osoba udélujici souhlas musi védét,
k Eemu pfedmétny souhlas ddvd (pro jaky UcCel,
k jakému zasilédni obchodnich sdéleni, jakému
subjektu nebo ve prospéch jakého subjektu ji
budou obchodni sdéleni zasildna). Spolecnost
viak neprokdzala, ze by takovym souhlasem
adresatd disponovala. Tato kontrola byla vy-
znamnd zejména v tom ohledu, ze dand spo-
lecnost obchodni sdéleni ve prospéch ftretich
subjektl zasild jiz od roku 2015, piicemz timto
zpUsobem bylo za dané obdobi osloveno vice
jak 40 miliond z&kaznikd.

Ve sprédvnim fizeni stoji za zminku fizeni, které
bylo zahdjeno po provedené kontrole, ve které
bylo konstatovdno zasildni obchodnich sdéle-
ni bez souhlasu adresdtd ve prospéch obchodni
spolecnosti, kterd viak v rdmci celého kontrolniho
fizeni uvddéla, Ze s danymi rozesilkami (byt byly za-
sildny v jeji prospéch) nemd nic spolecného. Pro
zasildni predmétnych obchodnich sdéleni byly to-
tiz pouzity freemailové Ucty s doménou post.cz &i
seznam.cz. Skutecnost, Ze za Sifeni obchodnich
sdélenije odpovédnd kromé faktického odesila-
tele i spole¢nost, v jejiz prospéch jsou obchodni
sdéleni zasilana, byla jiz né&kolikrat Ufadem kon-
statovdna a téz potvrzena judikaturou. V rdmci
tohoto spravniho fizeni se viak Ufadu podafilo
vypdairat i faktického odesilatele predmétnych
obchodnich sdéleni, a to pomoci soucinnosti
spolecCnosti Seznam.cz a.s., kterd k odesilajicim



e-mailovym adresém uvedla, ze dand obchod-
ni sdéleni nebyla odesildna ze serveru freemailu
Seznam.cz, ale tfeti stranou, a to dle dostupnych
informaci ze serveru pod amazones.com. Ddle
tak sprdavni orgdn s zadosti o souc&innost oslovil
téz spolecnost AMAZON WEB Services Inc., kte-
rd na zdkladé zdrojovych kédU z odesilanych
obchodnich sdéleni (message-ID) identifikovala
UcCet, ktery byl pro predmétné rozesiky poutzit.
Tento Ucet, byt byl veden na smyslené Udaije,
obsahoval i fakturacni informace, které jiz byly
vazdny ke konkrétni fyzické osobé. Bylo zjisténo,
Ze tato osoba figuruje v rdznych spolecnostech,
které se zabyvaji Cinnostmi v oblasti informac-
nich technologii a které se svym ndzvem velice
podobaiji ndzvu spolecnosti, v jejiz prospéch byla
predmétnd obchodni sdéleni Sifena, a Zze hos-
ting pfedmétnych domén je na IP adrese, kterd
je vedena pod zdkaznickym Uctem na tuto oso-
bu (resp. s totoZznym jménem). Sprdvni fizeni tak
na z&kladé vyse uvedenych zjisténi bylo zahdje-
no is touto fyzickou osobou. Ze zjisténych skutec-
nosti bylo patrné, ze spoijitost mezi touto fyzickou
osobou, kterd danou rozesilku fakticky proved-
la (tedy faktickym odesilatelem), a spolecnosti,
Vv jejiz prospéch byla provedena, nebyla ndhod-
nd. Ufad tak v rdmci spravniho fizeni konstatoval
spdchdni prestupku v oblasti Sifeni obchodnich
sdéleni jak u fyzické osoby (jokozto faktického
odesilatele), tak i u spolecnosti, v jejiz prospéch
byla pfedmétnd obchodni sdéleni zasildna. @

43



» Rozhodovani Uradu ° -
" s PUSOBNOST URADU
\4 Obquh SVObOd neho Ufad vykondava pdsobnost vyplyvaijici ze zdkona
p‘flls'l'u pU k inforchim C. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k infor-

macim, ve tfech oblastech.

1) Ufad je nadfizenym orgdnem té&ch povin-
nych subjektd, jejichz nadfizeny orgdn nelze
urcit podle § 178 sprdvniho fadu. V takovych
piipadech Ufad rozhoduje jok o odvoldni
proti rozhodnuti povinného subjektu o od-
mitnuti Z&dosti o informace, tak o stiznosti
na postup povinného subjektu pfi vyfizovdni
Z&dosti o informace. Taxativni vycet téch-
to povinnych subjektd stanoven neni, jejich
okruh se postupné vyviji predevsim s ohle-
dem na soudni judikaturu.

SROVNANI VELIKOSTI NAPADU
V LETECH 2020-2022

2022
737
2021
2020
526
VYVOJ MESICNIHO NAPADU AGENDY o
PODLE ZAKONA C. 106/1999 SB.
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2) Ufad je v oblasti svobodného piistupu k infor-
macim prfezkumnym orgdnem. Prezkoumat
je moiné pravomocné rozhodnuti jakého-
koliv nadfizeného orgdnu vydané v odvola-
cim fizeni, jestlize Ize divodné pochybovat
o tom, Ze je takové rozhodnuti v souladu
s prdvnimi predpisy. Rozhodnuti o stiznosti
na postup povinného subjektu pfi vyfizovani
ZA&dosti o informace prezkumu nepodléhdaii.
Pfezkumné fizeni je vedeno z moci Ufedni,
avsak Ucastnik fizeni mOze dat podnét k jeho
provedeni.

3) Ufad je pfislusny k pfijimdni opatfeni profi
necinnosti nadfizeného orgdnu, a to jak v fi-
zenich o odvoldni ¢i rozkladu, tak v fizenich
o stiznosti na postup povinného subjektu pri

e

vyfizovdani zddosti o informace.

Ufad tyto pravomoci vykondvd od 1. 1. 2020.
Smyslem nové zalozené puUsobnosti Ufadu
v agendé svobodného piistupu k informacim
bylo predevsim sjednoceni a zrychleni rozhodo-
vani v této oblasti, odbfemenéni sprdvnich sou-
du a vétsi tlak na povinné subjekty, aby jednotli-
vym z&dostem o informace vénovaly patfic¢nou
pozornost a svd pfipadnd rozhodnuti peclivé
odUvodnovaly. Zdsadni dopady do plnéni Uko-
I Ufadu pfinesla novela zdkona &. 106/1999 Sb.
provedend zdkonem ¢&. 241/2022 Sb., pficemz
jeji vyhodnoceni bude moiné po zkusenostech
z aplika¢ni praxe.

Rozhodovaci ¢innost v Cislech
nadfizeny orgdn (§ 20 odst. 5 z&kona &. 106/1999 Sb.)

1) odvoldni
—informacni prikaz 5
—rozhodnuti povinného subjektu potvrzeno 48
—rozhodnuti povinného subjektu zruseno, 152
véc vrdcena k novému projedndni
—rozhodnuti povinného subjektu Eastecné
potvrzeno, v Casti rozhodnuti povinného 7
subjektu zruseno a véc vrdcena
k novému projedndni
- ostatni zpUsoby vyfizeni 3
2) stiznost na postup povinného subjektu
— postup potvrzen 26
— piikaz povinnému subjektu vyfidit Z&dost 33
— v Cdsti postup potvrzen, v Cdsti prikaz 13
povinnému subjektu vyfidit Z&dost
- vyse Uhrady pozadované povinnym
) o 33
subjektem snizena
- ostatni zpUsoby vyfizeni 1
3) opravny prostfedek postoupen jipému 41
subjektu z dUvodu neprislusnosti Uradu
prfezkum (§ 16b odst. 1 a 2 z&kona &. 106/1999 Sb.)
— prezkumné fizeni nezahdjeno 87
- rozhodnuti nadfizeného orgdnu zruseno, 5
véc vrdcena
— prezkumné fizeni zastaveno 1
ochrana pfed necinnosti
(§ 16b odst. 3 z&kona &. 106/1999 Sb.)
- nedbvodny podnét 77
— opatfeni proti necinnosti 105

POZNATKY Z ROZHODOVACI PRAXE
URADU A Z JUDIKATURY

Informace o probihajicim trestnim

fizeni — Zadost o poskytnuti textu trestniho
ozndmeni

Ufad v pfezkumném Fizeni posuzoval adekvat-
nost aplikace ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a)
z&kona ¢. 106/1999 Sb. povinnym subjektem,
ktery neni orgdnem c&innym v trestnim fizeni.
Zadatel pozadoval text trestniho ozndmeni. Po-
vinnym subjektem byla v tomto pfipadé obec,
kterd figurovala toliko v roli oznamovatele.

Ufad dospél k zavéru, 7e z podstaty typové
vymezené informace (frestniho ozndmeni) je
evidentni, Ze jeji poskytnuti neni z obecného
hlediska v probihajicim trestnim fizeni z&ddouci,
jelikoz se Ize dUvodné obdvat, Ze by mohla byt
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zpochybnéna role statu pri zjistovani trestnych
¢inb, odhalovani, stihdni a odsuzovdni pacha-
teld trestnych &ind nebo pii upeviovani zakon-
nosti. Po povinném subjektu, ktery neni orgéinem
cinnym v trestnim fizeni, nelze objektivné pozado-
vat Uvahu v takovém rozsahu, jakého je scho-
pen orgdn cinny v trestnim fizeni. Soucasné je ale
tfeba peclivé rozlisovat mezi samotnym trestnim
ozndmenim a dokumenty, které mohou byt jeho
pfilohou. Tyto prilohy prostym zaloZzenim do spisu
policejnino orgdnu ochranu, kterou poziva text
trestnino ozndmeni, bez daliiho neziskavaiji.

Pfipustnost prezkumného fizeni -
aplikace zdsady non bis in idem
Ufad v prezkumném fizeni dospél k zavéru, Ze
s ohledem na existenci dvou protichGdnych
spravnich rozhodnuti, z nichz jedno obiZivio
po rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu, je nut-
né uprednostnit z&sadu ,,non bis inidem" v pojeti
judikatury sprévnich soudd pred podminkou sta-
novenou v § 94 odst. 2 z&kona &. 500/2004 Sb.,
spravni fadu spravnino fadu, kterd prezkumné
fizeni v tomto ohledu nepfipousti.

Pokud by Ufad formalisticky vychdzel
z § 94 odst. 2 spravniho fddu a prezkumné fize-
ni nezahdijil, dochdzelo by timto postupem v fi-
zenich podle zdkona ¢&. 106/1999 Sb. ke vzniku
procesné nepfipustné situace, kterd by ve svém
krajnim dUsledku neddvala O&astnikdm fizeni
dostate€nou zdruku a prehled o tom, jakym zp0-
sobem by bylo o jejich Ustavné zaru¢eném prd-
vu na informace rozhodovdno a jakd zdkonnd
omezeni na zddané (ev. poskytnuté) informace
materidiné dopadaji. Jistym zpUsobem by neza-
hdjenim pfezkumu bylo nepfimo podporovdno
poruseni citované zdsady non bis in idem.

Informace o fakturdch za pravni sluzby
poskytnuté obci

Ufad v pfezkumném fizeni posuzoval odepieni
poskytnuti faktur za pravni sluzby poskytované
obci, jez byly hrazeny z vefejnych prostredkd,
pficemz dospél k zavéru, ze tyto informace jsou
z hlediska naplnéni Ucelu prdva na informace
zakotveného v &l. 17 odst. 5 Listiny zdkladnich
prdv a svobod typickymi informacemi slouzicimi
k vefejné kontrole hospodareni obce s verejny-
mi prostredky.
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Rozhodnuti obou sprdavnich orgdnl vyhod-
notil Ufad jako nezdkonnd, nebot ddvod, pro
ktery byla Zadatelova z&ddost odmitnuta, nemd
v soucasném znéni zdkona &. 106/1999 Sb. ani
v dosavadni judikatufe oporu, navic v daném
pfipadé se jednd o standardni poskytnuti faktur
k odbéru prdvnich sluzeb, tedy o informace ty-
picky vypovidaijici o hospoddrské cinnosti povin-
ného subjektu, na které se nadto vztahuje usta-
noveni § 8b odst. 1 a 3 zdkona &. 106/1999 Sb.
Informac&ni prikaz vydany v této véci Ufadem byl
ndsledné potvrzen jeho nadfizenym orgdnem.

Vyluka z pradva na informace z duvodu
ochrany autorského prava

Ufad v odvolacim fizeni prezkoumdval ade-
kvatnost aplikace § 11 odst. 2 pism. c) zdko-
na ¢. 106/1999 Sb. (autorskoprdvni ochranal)
ve vztahu k zdznamovym archim s vysledky
neuspésnych zkousek s vyznacenim nesprdv-
nych odpovédi. Ufad dospél k zavéru, 7e pri
uZiti tohoto obligatornino dUvodu pro odmit-
nuti zddosti je nutné, aby povinny subjekt (zde
vysokd $kola) posoudil, zda pozadovand infor-
mace je dilem, jez kumulativné splfiiuje definicni
znaky vymezené v § 2 zdkona &. 121/2000 Sb.,
o prévu autorském. Povinny subjekt se musi ddle
vyporadat s tzv. ,tfistupnovym testem' vyply-
vajicim z § 29 odst. 1 téhoz z&kona a se zdveéry
Ustavniho soudu formulovanymi v ndlezu ze dne
21.3.2017, sp. zn. IV. US 3208/16.

Poskytnuti kopie vyplatni pasky
vedouciho zaméstnance
Ufad v odvolacim Fizeni prezkoumdval postup
povinného subjektu v pfipadé zadosti o kopii vy-
platni pdsky vedouciho zaméstnance a dospél
k zaveéru, ze zakon &. 106/1999 Sb. nevylucuje,
aby povinny subjekt omerzil poskytnuti osobnich
Udajl &i Udajd o soukromi fyzické osoby uve-
denych ve vyplatni pdsce i jinym adekvdtnim
zpUsobem nez anonymizaci vyplatni pdsky, a to
za predpokladu, Ze informacni prdvo zadatele
a UcCel z&kona €. 106/1999 Sb. budou naplnény.
Ufad zdOraznil, Ze pii poskytovani informaci
podle z&kona €. 106/1999 Sb. je podstatny ob-
sah informaci, nikoliv hmotny nosi¢ tohoto ob-
sahu. Ufad proto neshledal v rozporu s § 12 z&-
kona ¢&. 106/1999 Sb., pokud povinny subjekt



poskytl Zadateli informace z vyplatni pdsky ve-
douciho zaméstnance, jejichz vyddani zdkon ne-
zapovidd, formou samostatného sdéleni a sou-
casné v rozsahu vyloucenych informaci zaddost
odmitl. Vzhledem k Ucelu vyplatni pdsky, kterym
je umoznit zaméstnanci kontrolu sprdvnosti vy-
poctu pfiimu v pfislusném kalenddinim mésici
a jeho zUCtovdani o zdkonné a dalsi odvody,
a vzhledem k obsahu vyplatni pdsky jakozto pi-
semného dokladu sestdvaijicino témér vylucné
z osobnich Udaju &i Udajo vypovidajicich o sou-
kromi zamé&stnance, povazuje Ufad takovy zpo-
sob poskytnuti informace za pfimé&reny. Zadateli
umoznuje U&inné vyurziti poskytnutych informa-
ci a souCasné je Setrnéjsi k prdvu na ochranu
osobnich Udajl a soukromi dotcené osoby.

Aplikovatelnost ustanoveni § 168 odst. 2
stavebniho zdkona jako specidlniho
dUvodu pro odmitnuti Zadosti o informace
podané podle zdkona o svobodném
pristupu k informacim
Ufad v odvolacim fizeni pfezkoumdval rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti Z&dosti o stano-
visko sprdvce povodi k zdméru stavebnika, kte-
ré se opiralo o § 168 odst. 2 stavebniho zdkona,
nebot nebyl ddn souhlas pofizovatele dokumen-
tace stavby, pfipadné souhlas vlastnika stavby,
které se dokumentace tykd. Ufad musel predné
urCit, zda je vyluka uvedend v § 168 odst. 2 sta-
vebniho zdkona aplikovatelndi ze strany spravce
povodi, pficemz dospél k zavéru, ze na zddané
stanovisko sprdvce povodinelze § 168 odst. 2 sta-
vebniho zdkona aplikovat, nebot tento specidini
didvod pojedndvd o omezeni poskytnuti informa-
ce toliko ze strany stavebniho Ufadu.

Ufad pritom vysel z textace ustanoveni
§ 168 odst. 2 stavebniho zdkona a jazykovym
vykladem dospél k zdvéru, ze tato vyluka se
vztahuje na informace poskytované vylucné
stavebnim Ufadem. Citované ustanoveni nelze
extenzivné rozsifovat na daldi povinné subjekty.
Sprdvce povodi neni stavebnim Ufadem, neve-
de spravni fizeni a nevyddvda jind opatreni pod-
le stavebniho zdkona ani neeviduje a neuklddd
tomu odpovidaijici pisemnosti ve smyslu usta-
noveni § 167 odst. 1 stavebniho zdkona. Ufad
souCasné nevyloucil, ze pozadované stanovis-
ko mUZe obsahovat nékteré chrdnéné Udaje,

avsak posouzeni, v jakém rozsahu je tfeba tyto
Udaje pfi poskytovdni stanoviska vyloucit, je pri-
marné na dotdzaném povinném subjektu.

Ndklady za mimorddné rozsahlé vyhledani
pozZadovanych informaci nepodléhaiji dani
z pridané hodnoty

Ufad ve stiznostnim fizeni posuzoval postup povinné-
ho subjektu, ktery zadatele vyzval k Unradé ndkladd
spojenych s mimorddné rozsdhlym vyhleddnim in-
formalci. Povinny subjekt tyto ndklady vycislil podle
sazebniku, podle ného? je k takto stanovenym nd-
kladdm tieba pripocitat dan z pfidané hodnoty.

Ufad si v rdmci posuzovdni stiznosti vyzadal
stanovisko Ministerstva  financi, nacez dospél
k zavéru, ze takto stanovend vyse Uhrady je ne-
spréavnd, nebot ndklady pozadované po zadateli
podle § 17 zakona &. 106/1999 Sb. nepodiéhaiji
dani z pfidané hodnoty, jelikoz nenaplniuji definici
Uplaty vymezenou v § 4 odst. 1 pism. a) z&kona
€. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.

Soudni exekutor neni povinnym subjektem
podle zdkona zdkona ¢. 106/1999 Sb.,

o svobodném pristupu k informacim

Ufad se zabyval podnétem k prijeti opatieni pro-
ti necinnosti, kterd byla podatelem spatfovdna
v tom, Ze domnély nadfizeny orgdn nerozhodl
o stiznosti na postup povinného subjektu pfi vy-
fizovdni z&dosti o informace. Za povinny subjekt
podatel ozna&il soudniho exekutora. Ufad tomu-
to podnétu nevyhovél, pficemz pfipomnél z4-
vér, k némuz dospél Nejvyssi spravni soud v roz-
sudku ze dne 20. 3. 2019, C. |. Komp 2/2018-49,
podle néhoz soudni exekutor neni povinnym
subjektem podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Urceni nadrizeného orgdnu prispévkové
organizace kraje - rozsudek Nejvyssi-

ho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2022,

€. j. Komp 3/2021-26

Nejvyssi sprdvni soud se zabyval otdzkou urce-
ni nadfizeného orgdnu prispévkové organizace
zfizené vy3$§im Uzemnim samosprdvnym celkem
a aplikaci § 20 odst. 5 zdkona &. 106/1999 Sb.,
podle néhoz, pokud neni mozné nadfizeny or-
gdn urcit podle pravidel stanovenych v § 178
sprévniho fadu, plni funkci nadfizeného orgdnu
v odvolacim fizeni a fizeni o stiznosti Ufad.
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Nejvyssi spravni soud v tomto pfipadé odkdzal
na aplikovatelnost zavérd, vyplyvaijicich z jeho
pfedchozich rozsudkd, zejména z rozsudku
&. j. Komp 2/2020-44, v némz zdUraznil, Ze § 178
odst. 1 sprdvniho faddu je tfeba interpretovat
s ohledem na pUsobnost spravniho fddu podle
§ 1 odst. 1 a 3, podle nichz sprdvni Fadd upravuije
postup spravnich orgdnd pfi vykonu pUsobnosti
v oblasti vefejné sprdvy a nevztahuje se mimo
jiné na pravni jedndni provddénd sprdavnimi or-
gdny ve sféfe nevrchnostenské.

Nejvyssi  spravni soud proto v rozsudku
C. j. Komp 3/2021-26 urcil, ze k rozhodnuti o od-
voldani proti rozhodnuti pfispévkové organizace
zfizené krajem, kterym byla odmitnuta Zddost
o informace podle zdkona ¢&. 106/1999 Sb., je
piislusny Ufad, nebot takovd prisp&vkovd orga-
nizace nevykondvd vefejnou sprdavu autorita-
tivnimi formami, na jejichz procesni realizaci by
dopadal spravni fad, a tedy neni mozné urcit
jeji nadrizeny orgdn podle § 178 sprdvniho fadu.

Ufad v ndvaznosti na uvedeny rozsudek v pra-
xi aplikuje zavér, ze je nadfizenym orgdnem ta-
kovych povinnych subjektd, které jsou prispév-
kovymi organizacemi krajU a které nevykondavaiji
vrchnostenskou vefejnou sprévu, nebot u téch-
to pfispévkovych organizaci nelze urcit nadfize-
ny orgdn dle ustanoveni § 178 sprdvniho fadu.
U piispévkovych organizaci krajU, u nichZ nadfi-
zeny orgdn podle ustanoveni § 178 sprdvniho
faddu urcit Ize, postupuje naddle podle dosa-
vadni judikatury.

ORGANIZACNI ZAJISTENI
ROZHODOVANI URADU V OBLASTI
SVOBODNEHO PRIiSTUPU K INFORMACIM

Odbor prava na informace se v roce 2022 po-
dobné jako v roce predchozim potykal s poti-
Zemi zpUsobenymi jeho nedostateénym perso-
ndinim zajisténim. V odboru prdva na informace
je systemizovdno devét mist stdtnich zamést-
nancuy, z cehoZ pouze &tyfi mista byla pro tuto
agendu nové vytvofena za Uc&elem vykonu
pUsobnosti v oblasti svobodného pristupu k in-
formacim. Zbylych pét mist bylo bez ndhrady
vy&len&no z jinych Utvard Ufadu. Na sluzebni
mista v odboru prdva na informace jsou sou-
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casné kladeny vysoké odborné ndroky, coz je
spolecné se znacnym pracovnim vytizenim jed-
notlivych zaméstnancd vyplyvajicim z neustdle
narUstajiciho ndpadu vyfizovanych véci divo-
dem nesnadného obsazovdani uvolnénych mist.

Specifickym jevem, ktery pretrvdval i v roce
2022, je procesni ndstupnictvi Ufadu v dfive
zahdjenych soudnich fizenich vedenych o Za-
lobdch napaddaijicich rozhodnuti jinych nadfi-
zenych orgdnl. Prostfednictvim tohoto proces-
niho nastupnictvi se Ufad stdvd odpovédnym
za rozhodnuti vydand pred mnoha lety jinymi
subjektysubjekty, pficemz je nucen tato rozhod-
nuti aktivné hdijit, ackoliv souvisejici sprdvni fizeni
neved| a pozadovanymi informacemi v zdsadé
nedisponuje. Tato fizeni se pfitom tykaji prdvné
slozitych otdzek, trvaji mnoho let a ¢asto gene-
ruji povinnost hradit soudni ndklady, které Urad
svou Cinnosti nezpUsobil.

Ve své cinnosti se odbor prdva na informace
ddle setkal s nékterymi opakujicimi se nedostat-
ky v praxi povinnych subjektl, které znesnadnuji
samotné rozhodovdni a prodluzuji jednotlivd
spravni fizeni. Za takovy nedostatek je tfreba po-
vazovat v prvni fadé vadné vedeni spisy, které
mnohdy nejsou fadné zurnalizovdny a neob-
sahuji vsechny dUlezité dokumenty (pfedevsim
samotné informace, které jsou predmétem za-
dosti, ale téz Uredni zdznamy, dorucenky ¢&i for-
mdlni zdznamy o skutkovych zjisténich). Povinné
subjekty rovnéz opakované chybuiji pfi doruco-
vdani pisemnosti, a to jak prostfednictvim datové
schrédnky (nevyznaceni priznaku pro doruceni
do vlastnich rukou Zadatele), tak prostfednic-
tvim elektronické posty (absence kvalifikované-
ho potvrzeni o doruceni pisemnosti).

Pfestoze UFad prakticky nemd vliv na pfipra-
vované zmény zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, snazi se své pravni ndzory na legis-
lativu a dalsi dUlezité otdzky spojené se svobod-
nym pfistupem k informacim prezentovat ales-
pon jinymi cestami, napriklad Ucasti zdstupcl
odboru préava na informace na workshopech,
kulatych stolech ¢i odbornych semindrich. @



Informacni
systém ORG

Na zdkladé zdkona ¢&. 111/2009 Sb., o z4&-
kladnich registrech, a jeho zméné zdkonem
&. 100/2010 Sb., provozuje Ufad pro ochra-
nu osobnich Udaji Informacni systém ORG (IS
ORG) jako soucdst systému zdkladnich registrd,
kterd zaqjistuje procesy spojené s identifikaci fy-
zickych osob a se zabezpecenim jejich osob-
nich Udajo. IS ORG generuje a pridéluje ndsle-
dujici neverejné identifik&tory:
» Zdrojové identifik&tory fyzickych osob (ddle
jen ZIFO),
* Agendové identifik&tory fyzickych osob (ddle
jen AIFO).

Aby nebylo mozino mimo zdkonny rdmec
spojovat Udaje o obcanovi vedené v rdznych
agenddch, zavdadi zdkon o zdkladnich regis-
frech pro ob&ana vicendsobnou digitdini iden-
titu — tzn., Ze v rdznych agenddch je obcan
veden pod odlisnym identifikdtorem (AIFO). Vy-
tvareni a transformace AIFO je pravée Ukolem IS
ORG (systém je také oznacovdn jako ,,prevod-
nik identifik&tord").

ZIFO je IS ORG vytvoren, jokmile je obcan za-
psdn v informacnich systémech evidence oby-
vatel nebo cizincU. Viechny AIFO obcana jsou
vytvdreny z jeho ZIFO a z AIFO nelze zpétné ZIFO
odvodit. Vsechny ZIFO a AIFO jsou ulozeny v IS
ORG. Jedinym mistem, které umi prevést AIFO
jedné agendy na AIFO agendy jiné, je IS ORG.

IS ORG komunikuje vyhradné a pouze jen s In-
formacnim systémem zdkladnich registrd (ISZR).
Pfi kazdé komunikaci agendovych informac-
nich systémud s ISZR (a zdkladnimi registry) do-
chdzi k ovéfovdni oprdvnéni Urednika/uzivatele
na pozadovanou operaci. Spradvcem a soucas-
né& provozovatelem IS ORG je Ufad pro ochranu
osobnich Udajo.

IS ORG md& vysoky bezpecnostni potencidl,
je uplatnénim zdkona na ochranu o zpracovd-
ni osobnich UdajU v praxi. Je to zdkladni kom-
ponenta systému zdkladnich registrl (ZR), fesici
bezpecnost osobnich dat ZR. IS ORG neucho-
vavd a ani nezpracovavd zaddné osobni Udaje.
Je neverejnou komponentou, kterd komunikuje
pouze s ISZR.
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PRINCIP PRIRAZENI AIFO
DANE AGENDE

ziednodusené schéma bez ovéfovacich
a logovacich procest

Pfeddni osob-
nich Udajl pro
vyhleddni fyzické
osoby v ROB

(napf. ev. fidicy)

AlS *—

Hlavnimi pozadavky na IS ORG jsou:

e vysokd dostupnost = poskytovani sluzby v re-
Zimu 24/7, nedostupnost IS ORG md& za nd-
sledek nedostupnost celého systému zdklad-
nich registrd,

e vysokd spolehlivost = informace budou uni-
kdtni a nenahraditelné,

* jednoznacnost = generdtor identifikator(,

» konzistence dat = identifik&dtory musi byt kon-
zistentni v fddu desitek let,

» dostate¢nd odezva = dotazy v fddu tisicd/
sekundu.

1dkonem €. 181/2014 Sb., o kybernetické bez-
pecnosti, byl ORG urcen jako informacni systém
kritické infrastruktury a jako sprédvce takového
systému plni Ufad technickd opatieni stanovend
ve vyhldice &. 82/2018 Sb., o bezpecnostnich
opatfenich, kybernetickych bezpecnostnich
incidentech, reaktivnich opatfenich, ndlezitos-

POCET TRANSAKCI V LETECH 2012-2022

N

Vyhleddni pfislusné
osoby v ROB
a vraceni AIFO, .,

2
ROB
3

Preddni
AIFO, .,

% |SZR — - OFf¢

ORG
fransformuje
ISZR vrdti AlFOgos
danému na AIFO 45
AlS pfislusné a vrafi
AIFO, AIFO 5 ISZR
5 4

tech poddni v oblasti kybernetické bezpe&nosti
a likvidaci dat.

V roce 2022 ubéhlo 10 let od zacdatku fungovani
z&kladnich registrd a za tuto dobu fungovanijejich
vyznam i mira vyuzivani velmi narostly. Jen pocet
provedenych transakci' v IS ORG vzrostl sedmi-
ndsobné. Za rok 2022 stoupl pocet provedenych
transakci o 14,73% oproti roku 2021. Zaroven opét
stoupl i maximdini mésicni pocet transakci, kon-
krétn& o 14,92%. Spolu s tim roste i vyznam a pro-
vozni zatizeni IS ORG. V roce 2022 bylo zazname-
ndno vyssi vyuZziti zakladnich registrd, a tim i1S ORG,

1 Transakci se rozumi operace provdadéni v IS ORG -
zalozeni ZIFO, generovdni AIFO, preklad AIFO pro jinou
agendu a dalsi.

® 2022
2021

® 2020
® 2019

® 2018
® 2017
® 2016

leden Unor bfezen  duben kvéten
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CELKOVY POCET TRANSAKCI V LETECH 2012-2022
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v mésicich Unor az kvéten v souvislosti s uprchlic-
kou vinou z Ukrajiny. Vyssi vyuziti IS ORG (i zdklad-
nich registr0) Ize pozorovat také v obdobi voleb.
V uplynulém roce to byly volby do mistnich zastu-
pitelstev a Edsti Sendtu Parlamentu Ceské republiky.

V roce 2022 probéhla daldi obnova HW, je-
muz skoncila podpora od vyrobce. IS ORG je
v dobré kondici a v tuto chvili mimo obnovy HW
po konci podpory zvliaddd zvysené ndroky bez
potiZi s vykonem a vypadkU.

V listopadu 2022 probéhl recertifikacni audit
IS ORG a systém byl Uspésné opétovné certifi-
kovdn dle CSN EN ISO/IEC 27001:2014 bez né-
lezu neshody. Kyberbezpecnost je pro provoz
IS ORG absolutni prioritou. IS ORG v roce 2022
nezaznamenal vétsi bezpec&nostniincident.

Vyrocni zprava 2022

Pokracuje tfrend r0stu vyuzivéni zdkladnich
registrd, ddvodem je mimo jiné také obecny
rozvoj propojeného datového fondu. V roce
2023 ¢ekd IS ORG tvorba nové strategie na roky
2024-2028, kterd se bude primdrné orientovat
na udrzeni dobré kondice systému, zejména
s ohledem na obnovu HW s koncici podpo-
rou, udrzeni kroku s modernimi trendy v kyber-
bezpecnosti pro potfeby udrzeni certifikace
CSN EN ISO/IEC 27001:2014 a hlavn& na nové
Ukoly spojené s dalsim rozvojem zdkladnich re-
gistrd. V. oce 2023 Ize ocekdvat rovnéz dyna-
micky vyvoj vzhledem k probihagjicim zméndm
ve spravé zdkladnich registrd a vzniku Digitdini
a informacni agentury, pod jejiz spravu by mély
byt nékteré ze z&kladnich registrd prevedeny. @
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O cinnosti

SPOLECNE A KOORDINOVANE
KONTROLY

Ufad v roce 2022 navazoval t&sn&jsi spoluprd-
ci s Urady, které mohly s ohledem na zkusenosti
v oblasti své pUsobnosti prispét k efektivnéjsimu
provadéni kontrol v oblasti ochrany osobnich
0dajo.

V roce 2022 Ufad ve spoluprdci s Ceskym Ufa-
dem zemé&méfickym a katastrainim (CUZK) do-
koncil kontrolu spole&nosti, jejimz predmétem
¢innosti bylo mimo jiné poskytovdni osobnich
Udajo o viastnicich nemovitosti v Ceské repub-
lice. Zapojeni CUZK vyznamné piispélo ke zma-
povdni skutkového stavu véci, nebof tento Ufad
disponuje daty o vytézovdni katastru nemovi-
tosti. Na jejich zdkladé bylo mozné preciznéji
formulovat kontrolni z&véry.

Spoluprdce s Nadrodnim Uradem pro kyberne-
tickou a informacni bezpe&nost (NUKIB) v ob-
lasti kontrol byla zahdjena v zdfi 2022. Spolecné
byla provedena kontrola zpracovdani osobnich
Udaijb pri vyuiziti cloudovych sluzeb v rdmci pro-
vozu Portdlu verfejné sprdvy, konkrétné jeho
Cdasti Portdl obcana spravované Ministerstvem
vnitra. V rdmci této kontroly Ufad vyuzil zkuse-
nosti NUKIB v oblasti kybernetické bezpe&nosti
a kontrola spadala i do evropské koordinované
kontrolni akce (k tomu ddle nize).

Koncem roku 2022 pak byla také navdzdna
spoluprace s Ceskym telekomunika&nim Ufa-
dem o mozinostech provedeni spoleénych i
koordinovanych kontrol v oblastech spolec-
nych UkolU.

Vyhody provadéni spolecnych &i koordinova-
nych kontrol zamérenych na ochranu osobnich
0daju jsou zjevné — v rdmci takové spoluprdce
mohou byt vhodné vyuzity odborné zkusenosti
zapojenych partner(, a to nejen v oblasti proce-
sU, postupU, ale pro provadéni kontrol obecné.
Ochrana a zpracovdni osobnich UdajU je téma,
které se tykd viech odvétvi, a to v konkrétnich
oblastech zpracovdni osobnich Udajl. Typic-
kym prikladem je uvedend spoluprdce s NUKIB,
jehoz zkusenosti v rdmci kybernetické bezpec-
nosti jsou mimorddné pfinosné i pro Cinnosti pro-
vadéné Uradem pro ochranu osobnich Udajo.
Dokonce lze predpokiddat, ze s celkovym roz-
vojem digitalizace, vieobecné elekfronizace



komunikace a roziifovanim vyuziti technologii
umeélé inteligence bude vyznam takové spolu-
prace vyznamné& umocnén. PUsobnost Ufadu
v oblasti ochrany osobnich Udaju je velmi Sirokd,
a Ufad tak mUze dosdhnout svymi dozorovymi
pravomocemi i na subjekty, které pro jiné Urady
jsou mimo jejich pUsobnost.

Jak bylo uvedeno vyse, v roce 2022 probihala
napfic evropskymi dozorovymi Ufady koordino-
vand kontrolni akce (CEF 2022). Projekt byl inici-
ovdan Evropskym sborem pro ochranu osobnich
Udajl (EDPB) na zdkladé RAdmce pro koordino-
vané prosazovani predpist podle obecného no-
fizeni o ochrané osobnich Udajd. Ten EDPB piijal
v rdmci strategie na obdobi let 2021-2023 s cilem
zefektivnit postupy a vzdjemnou spoluprdci ev-
ropskych dozorovych Uradu.

Tematické zaméreni koordinované akce vy-
chdzi mimo jiné ze zjisténi Eurostatu. Z néj vyplyva,
Ze vyuzivani cloudovych sluzeb v EU se za posled-
nich Sest let zdvojndsobilo. K rozmachu digitali-
zace napfic¢ soukromym i verejnym sektorem be-
zesporu prispéla i pandemickd situace. Pfechod
na cloudové sluzby viak klade vysoké ndroky
na ochranu osobnich Udajl, pric¢emz vyuzivani
nevhodnych produktd &i nespolehlivych sluzeb
muZe vést k jejich ohrozeni.

Spolec¢ny postup evropskych dozorovych Ura-
du si tak kladl za cil zmapovat situaci v jednot-
livych clenskych statech a ndsledné piijmout
takové kroky, které zqjisti dostatecnou ochranu
osobnich Udajl zpracovdvanych verejnym sek-
torem.

Na projektu se podili celkem 22 dozorovych
Ofadu, které by mély provérit vice nez 75 verej-
nych instituci napfi¢ Evropskou unii a Evropskym
hospoddiskym prostorem.

V prvni fdzi spolecné akce byly formou do-
taznikového Setfeni osloveny vybrané instituce,
které pomohou zjistit aktudini stav vyuzivdni clou-
dovych sluzeb ve svétle obecného nafizeni. Do-
tazniky napriklad zkoumaii, jak instituce zqjistuji
dostate¢nou ochranu ulozenych dat ¢i zda jsou
adekvdtné vymezeny a dodrzovdny povinnosti
sprdvce a zpracovatele.

Institucemi, které Ufad v rdmci dotaznikového
Setfeni oslovil, jsou Ministerstvo prdce a socidl-
nich véci, Ministerstvo vnitra a Narodni agentura
pro komunikaéni a informacni technologie.

Na zdkladé ziskanych poznatkd Ufad zahdiil
v z4&H 2022 ve spoluprdci s NUKIB kontrolu Minis-
terstva vnitra, konkrétné Portdlu ob&ana jokozto
fransake&ni Casti Portdlu vefejné sprdvy.

Souhrnnd zpréva o vysledku této koordinova-
né zdlezitosti byla dokoncena a preddna EDPB
na pocdatku roku 2023.

SCHENGENSKA SPOLUPRACE

Stejné jako v pfedchozich letech i v roce 2022
Ufad plnil roli vnitrostdtniho dozorového orgda-
nu, kterému pfislusi dohled nad zpracovdnim
osobnich Udajd v rozsdhlych evropskych infor-
macnich systémech provozovanych v rdmci
schengenské spoluprdce. V této roli Ufad do-
hlizi na dodrzovdani prislusnych pravnich pred-
pis0 a napomdhd k ochrané zdkladnich prav
a svobod osob, jejichz Udaje jsou v takovych
systémech zpracovdavdny. Konkrétné se jednd
o Schengensky informacni systém, Vizovy infor-
macni systém, Celni informacni systém a dato-
bdzi otiskd prstd Eurodac. Ufad je téZ piisluiny
k dohledu nad zpracovdnim osobnich Udajo
ndrodni jednotkou Europolu. U ndrodni jednot-
ky Europolu Ufad v roce 2022 realizoval v rdmci
kontroly mistni Setfeni. Mistni Setfeni byla realizo-
vdna u Policie Ceské republiky 1éZ v souvislosti
se zahdjenou kontrolou Schengenského infor-
macniho systému druhé generace (SIS Il). Z hle-
diska zpracovdni osobnich Udajl ve Vizovém
informacnim systému (VIS), resp. zpracovdni
osobnich Udajd pfi vizovém procesu, realizoval
Ufad v roce 2022 mistni $etfeni na velvyslanec-
tvi Ceské republiky v zemi mimo EU v&etné Set-
feni ve vizovém centru externiho poskytovatele
sluzeb. V roce 2022 byla ddle ukon&ena kon-
trola zpracovdni osobnich Udajd v databdzi
otisk0 prstd Eurodac. Konfrolovanou osobou
bylo v tomto pfipadé Ministerstvo vnitra, které
v ndvaznosti na kontrolni zjisténi postupné pfija-
lo a ddle prijimd opatfeni sméfujici k odstranéni
zjisténych nedostatkd.

Pfi dozoru nad zpracovdnim osobnich Udajd
v rdmci schengenského prostoru spolupracuje
Ufad s vnitrostdtnimi orgdny dozoru ostatnich
Clenskych stdtd a s Evropskym inspektorem
ochrany Udaj0 (EDPS). Zastupci Uradu se v pro-
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béhu roku 2022 zUCastnili viech osmi jedndni ko-
ordinacnich skupin k vy3e uvedenym informacnim
systémuim, resp. téZ dvou jedndni vyboru pro ko-
ordinovany dozor, do jehoz pUsobnosti se agendy
koordinacnich skupin postupné presouvai.

POCET VYRIZENYCH PODNETU
OHLEDNE ZPRACOVANI UDAJU
V SCHENGENSKEM PROSTORU
v letech 2014-2022

2022
SIS

@ Vs

0 vizové dotazy

27

40

30

58

2018
22

19

2017
10

26

2016
10

17

2015
1"

48

2014
10

66
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Ufad je ze své pozice ddle piisluiny té7 k vy-
fizovani podnétd vztahujicich se ke zpracovaé-
ni osobnich Udajl ve zminénych informacnich
systémech. V roce 2022 Ufad obdrzel a vyfidil
celkem 27 podnétl tykajicich se zpracovavani
Udajo v Schengenském informacnim systému
(stiznosti, zadosti o konzultaci &i zaddosti o pfi-
stup k osobnim Udajom, jejich opravu &i vymaz).
7 hlediska ostatnich systém0 nebyla Zddnd
poddni u&inéna. Ufadu viak bylo v roce 2022
doru¢eno 10 dotaz® tykajicich se vizové pro-
blematiky. Tyto dotazy byly, stejné jako v pred-
chozich letech, Ufadu adresovdny i presto, 7e
tato oblast neni v jeho pUsobnosti. Ve viech
piipadech Ufad jednotlivym Zadateldm objasnil
své zdkonné kompetence a poskytl relevantni
informace a kontakini Udaje s cilem pomoci
Zadatellm s feSenim jejich Zivotni situace. Ob-
sah nékterych poddni tykajicich se Schengen-
ského informacniho systému i obsah nékterych
vizovych dotaz0 bezprostiedné souvisel s va-
lecnym konfliktem na Ukrajing. Zadatelé se
na Ufad obraceli ve snaze ziskdni viz, ovéreni
moznosti vstupu do schengenského prostoru Ci
pfimo se z&dostmi o vymaz ze Schengenské-
ho informacniho systému, pokud jim byl vstup
do schengenského prostoru odepren. K tomu
lze doplnit, Ze podnéty a dotazy jsou Ufadu
zasildny jak v ceském jazyce, tak i napf. v jazy-
ce anglickém, ukrajinském ¢ci ruském, ve viech
ptipadech se viak Ufad vidy snazi poskythout
ZadatelUm potiebné informace. Ty byly v roce
2022 poskytovdny i osobdm, které se se zddosti
o radu na Ufad dostavily osobné.

PORADENSTVi A KONZULTACE

Konzultanti Ufadu predeviim v prvni polovi-
né roku 2022 v souvislosti s novelou zdkona
€. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich,
vyfizovali mnozstvi dotaz{ v oblasti cookies, jez
se predeviim tykaly cookie list. Déle Urad obdr-
Zel, obdobné jako v pfechozich letech, mnozstvi
dotazl ke kamerovym systémOm, dluznickym
registrdm, manipulacim se zdravotnickou doku-
mentaci. Vyznamnd &dst dotazl také sméfo-
vala mimo pUsobnost Ufadu, primdrné se jed-
nalo o dotazy spadajici do pUsobnosti zdkona



¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, tedy oblas-
ti, jez je v kompetenci soudu. Také se jednalo
o dotazy smérfujici k vykladu zvldstnich prdvnich
predpisy, k nimz je prislusny gestor dané prdavni
Upravy (ministerstvo). V téchto pfipadech byli
tazatelé nasmérovdni na kompetentniinstituce.

V roce 2022 Ufad poskytoval osobni konzulta-
ce. Napfiklad s Ministerstvem organizdtofi pro-
jektu Corrency, jenz je ndstrojem na distribuci
finan&ni podpory lokdini ekonomiky. S Minister-
stvem financi byla projedndvdna problematika
regulatornino sandboxu ve financnictvi, jehoz
vyuzivdani predpoklddd Ndrodni pldn obnovy.
Sdruzeni pro internetovy rozvoj byla poskytnuta
konzultace ve véci cookie listy. S obéma sub-
jekty bylo rovnéz v rédmci uvedenych témat ko-
munikovdno i pisemnou formou. S Ministerstvem
vnitra bylo projedndno vyuzivdni bezvyznamo-
vého smérového identifikatoru podle § 12a z&-
kona €. 12/2020 Sb., o prdvu na digitdini sluzby,
ktery by mél nahradit rodné cislo. S povérenkyni
resortu obrany byla prodiskutovdna pUsobnost
z&kona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovdni osobnich
Udajd, v tomto resortu.

Zastupci Uradu se rovné? podileli na aktualiza-
ci metodiky Ceského telekomunikacnino Ufadu
»Jak se brdnit nevyzddanému telemarketingu*
v kontextu citované novely zdkona o elektronic-
kych komunikacich. Konzultanti Ufadu se ddle
zuCastnili konference ISSS 2022 v Hradci Krdlo-
vé zaméfené na reformu verejné sprdvy, roz-
voj eGovernmentu a informatizaci spolecnosti
a konference Ochrana osobnich Udaju v éfe
digitalizace v Praze.

Zacatkem roku zdéstupci Ufadu na zdkladé
Z&dosti podle § 38 odst. 1 zdkona &. 110/2019
Sb., o zpracovdani osobnich Udaju, s Policii Ceské
republiky projednali zpracovdni osobnich Udajo
v aplikaci Karanténa vyuzivané v pribéhu pan-
demie onemocnéni COVID-19.

Stejné jako v predchozich letech ani v roce
2022 neobdrzel Ufad zadost, kterd by spliovala
pozadavky na poskytnutikonzultace podile Cl. 36
obecného nafizeni. N&kolik spravcd se na Ufad
obrdatilo s Zddosti o konzultaci k otdzkdm posu-
zovani vlivu zpracovdni na ochranu osobnich
0dajl, jez nevyUstily v Z&dost podle &l. 36 obec-
ného narizeni a byly zodpovézeny v rdmci pod-
pory povédomi sprdvcd a zpracovatell o jejich

povinnostech podle ¢l. 57 odst. 1 pism. d) obec-
ného nafizeni.

Operativné byly poskytovdany konzultace po-
véfencUm pro ochranu osobnich Udajd jmeno-
vanym spravci usazenymi v Ceské republice.

EVROPSKA A ZAHRANICNi SPOLUPRACE
Evropsky sbor pro ochranu osobnich udaju

Evropsky sbor pro ochranu osobnich Udajl (EDPB)
prfedstavuje hlavni platformu pro mezindrodni
&innost Ufadu v evropském rozméru. Clenstvi
v EDPB umozriuje Ufadu podilet se na tvorbé
pracovnich dokumentd (pokyny, doporuceni,
stanoviska, rozhodnuti), které predevsim maiji
napomahat kvalithimu a pokud mozno jednoft-
nému uplatiovdni zdsad obecného nafizeni
o ochrané osobnich Udaj0.

Delegdt Ufadu se U&astnil viech patndcti ple-
ndrnich zaseddni EDPB, kterd se jedendctkrdt
uskutecnila distancni formou a Ctyfikrdt s osobni
UcCasti v Bruselu. Vedle pléna jakozto vrcholné-
ho orgdnu Sboru vyviii ¢innost fada tematicky
specializovanych odbornych skupin a formaci,
piicem? svého zastupce md Ufad v osmi odbor-
nych skupindch (expert groups) a dalsi zastupce
md ve formacich ziizenych ad hoc (taskforces)
a zamérenych na vykon dozorové cinnosti v Uzce
definované oblasti (napf. vyuzivéni cloudovych
sluZzeb ve vefejném sektoru). Celkem se zO&astnili
vice nez 80% veskerych pracovnich schizi téchto
skupin a formaci. Nejen vzhledem k pandemické
situaci, ale také s ohledem na Usporu financnich
ndklady, siiné prevazovala distanéni forma UCasti.

Urad se aktivné podilel ve dvou pfipadech
jako spolupracujici hodnotitel pfedlozenych
zAvaznych podnikovych pravidel pro sprdvce,
v péti pfipadech jako spolupracujici zpravodaj
ke stanovisku EDPB k zdvaznym podnikovym
pravidlim pro sprdvce a jednou jako spolupra-
cujici hodnotitel predlozenych certifikacnich
kritéri. Jako spolupracujici zpravodaj se Ufad
podili na vyhodnoceni poznatkd ziskanych pifi
pripravé zprdvy EDPB pro vybor LIBE Evropského
parlamentu ohledné zdroju disponibilnich dozo-
rovym Ufaddm a o jejich ¢innosti v oblasti pro-
sazovdani prava. Cilem md byt sladéni struktury
a obsahu statistickych ukazateld sledovanych
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jednotlivymi Ufady. V postaveni spolupracuijici-
ho zpravodaje pokra¢uje Ufad pfi vyporaddni
verejné konzultace k Pokyndm 01/2022 o prd-
vech subjektu Udajd - prdvo na piistup.

Dozorovd c&innost v oblasti pripadd mezind-
rodniho rozméru dlouhodobé pfindsela poznat-
ky a zkusenosti posilujici ndzor, ze by bylo Ucelné
ddle harmonizovat na Urovni EU nékteré procedu-
rdini aspekty, coz by pomohlo preklenout nékteré
rozdily ve vnitrostdtni procesni praxi jednotlivych
dozorovych UradU, a zefektivnit tak jejich spolu-
prdci v oblasti dozoru a vymdhdni préava. Kon-
cem dubna roku 2022 se ve Vidni sesli na vysoké
Urovni zdstupci UfadUd, kde se mimo jiné dohodli
na sestaveni seznamu procedurdinich aspektd,
kterym by prospéla harmonizace Schengenu.
Ufad do né&ho piisp&l ndméty, které vyhodnofil
jako dulezité a vhodné k harmonizaci, pricemz
Clenové EDPB jeho podnéty sdileli. Seznam byl
v fijnu tohoto roku zasldn Evropské komisi, kterd
ho akceptovala jako vstupni polozku do svého
planu préce pro rok 2023.

Mechanismus spoluprace

Obecné nafizeni upravuje rizné mechanismy,
v jejichz rédmci Ufad mUze, resp. v né&kterych
pfipadech je povinen, postupovat v souladu
s ostatnimi evropskymi dozorovymi Ufady a jinak
s nimi spolupracovat. Nejcastéjsi formu této spo-
luprdce predstavuje z&dost podle &l. 61 GDPR.
MUZe se jednat o pripady vymény informaci
ke konkrétnim pripaddm a stiznostem, pfipadné
o dotazy legislativniho a vykladového charak-
teru. Té&chto 7&dosti Ufad v uplynulém roce 2022
obdrzel celkem 198. S&m odeslal 7 z&ddosti.
Dals§im Casto uzivanym postupem je tzv. mechao-
nismus jediného kontaktnino mista (one-stop-shop).
Vyuziva se v piipadech preshranicnino zpracovd-
ni osobnich UdajU, tj. takového zpracovani, které
probihd bud v souvislosti s Cinnostmi provozoven
spravce Ci zpracovatele ve vice nez jednom
Clenském staté, anebo zpracovdnim dochdzi Ci
pravdépodobné dojde k podstatnému dotceni
prév a svobod subjektd Udajl ve vice neZ jednom
Clenském stété. V takovém pripadé je nejprve
v souladu s ¢l. 56 GDPR uréen vedouci dozorovy
Ufad, ktery se stdvd jedinym kontakinim mistem.
Ten poté fakticky vede vysetfovdni, v jehoz rdmci
provadi dalsi procesni kroky vaci spravcei i zpraco-
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vateli, a postupuje spolu s dotEenymi dozorovymi
Urady podle ¢l. 60 GDPR.

Ufad na zakladé obdrzenych podnéty inicio-
val celkem 3 procedury podle Cl. 56 GDPR, kdy
navrhl pfislusnost nékterého ze zahrani¢nich do-
zorovych Ufadl, aby se véci zabyval z pozice
vedouciho dozorového Ufadu. Naopak do této
role byl navrzen celkem ve 34 pripadech, pfi-
¢emz doposud prijal 13 z nich. Ve zbyvdijicich
pfipadech nebylo o vedoucim dozorovém Ura-
du zatim rozhodnuto nebo role vedouciho do-
zorového Ufadu nebyla pfijata.

Oblast preddvdni osobnich Udaju

do tretich zemi a mezindarodnim
organizacim

Ufad se aktivné U&astni Feseni problematiky pre-
ddavdani osobnich Udajl do fretich zemi v EDPB,
a to predevsim v rdmci expertni podskupiny pro
mezindrodni preddvani (International Transfers
Subgroup, ITS). Tato podskupina pracuje pro-
béZiné prostfednictvim elekironické komunika-
ce, pficemz cca jednou mésicné fesi aktudini
problémy v rdmci videokonferenénich schizi.

V rédmci podskupiny EDPB pro mezindrodni
preddvdani se Ufad zapojoval jako spoluhod-
notitel do hodnoceni jednotlivych navrhd zd-
vaznych podnikovych pravidel vypracovanych
konkrétnimi skupinami podnikd.

Ufad vykondval v reZimu obecného nafize-
ni roli spoluhodnotitele (co-reviewer) jiz v celé
fadé pripadl, a ziskal tak v této oblasti fadu
zkusenosti, které vyuzivd pfi hodnoceni predkld-
danych BCR a zasildni konstruktivnich pfipomi-
nek hlavnimu hodnotiteli (vedoucimu dozoro-
vému Ufadu).

Pro vyjasnéni konkrétnich nejasnosti jednotli-
vych ndvrh¥ se cca jednou mésicné kondaji spe-
cializované videoschUze podskupiny, kterych se
zéstupce Ufadu pravidelné& Ueastni. Hodnocen,
komentdre a doporuceni podskupiny maiji zagjis-
tit, aby do procedury podle ¢&l. 64 odst. 1 pism. f)
obecného nafizeni byly pfijimdany pouze jiz dob-
fe propracované ndvrhy.

Kromé role spoluhodnotitele vystupoval Urad
rovnéz v roli spoluzpravodaje, formulujicino text
Stanovisek Sboru, a to v t&chto pfipadech:

e Stanovisko 4/2022 k ndvrhu rozhodnuti ddn-
ského Ufadu o BCR-C skupiny Norican,
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e Stanovisko 5/2022 k ndvrhu rozhodnuti ddn-
ského Uradu o BCR-C skupiny Lundbeck,

e Stanovisko 7/2022 k ndvrhu rozhodnuti ma-
darského Uradu o BCR-C skupiny MOL,

e Stanovisko 17/2022 k ndvrhu rozhodnuti $pa-
nélského Ufadu o BCR-C skupiny Antolin,

e Stanovisko 26/2022 k ndvrhu rozhodnuti ba-
vorského Ufadu pro privétni sektor o BCR-C
skupiny Munich Re.

Oblast osvédceni o ochrané osobnich
Udaju (certifikaéni mechanismy)
Na zdkladé vyzvy pracovni skupiny (CEH) Sboru
piijal Ufad (spolu s dozorovym Ufadem SRN) funkci
(spolu)hodnotitele navrhu ndrodnich rakouskych
certifikacnich kritérii, a to vzhledem k tomu, ze
ndrodni certifikacni kritéria podléhaji projedndani
a vyddni stanoviska Evropského Sboru pro ochro-
nu Udajd (podle Eldnku 63 obecného naftizeni
o ochrané osobnich Udaj0). Materidl Ufad obdr-
7el dne 31. 8. 2022 a ndavrhy a piipominky Ufadu
byly 4. 10. 2022 postoupeny pifimo predkladateli
kritérii k zapracovdani a predloZzeni nové verze.
Zasland kritéria byla obecného charckteru (ne-
$lo o kiitéria na vybrané operace zpracovdni nebo
operace zpracovdni v néjakém odvétvi). Kritéria
by tedy méla pokryt viechna zpracovdni osob-
nich Udajo, resp. viechny operace zpracovani.
Z toho plynuly né&které ndvrhy a pfipominky Ura-
du (napf. v nékterych castech jsou kritéria prilis
obecnd, prepisuji pozadavky dané obecnym
nafizenim a nepfindsi tak nic nad rdmec povin-
nosti ulozenych obecnym nafizenim; vysledkem
je, ze nékdy chybi dostatecné konkrétni poza-
davky, aby bylo mozno odpovédné provést cer-
tifikaci, resp. ddvaiji certifikaénimu orgdnu nad-
mérnou volnost pfi hodnoceni).

Oblast Kodexu chovani

Pocdtkem roku 2022 pokracovalo jedndni
s Bankovni asociaci, kterd jiz v roce 2019 zpro-
covala soft standard ,Rdmcovy vyklad né-
kterych ustanoveni GDPR v bankovnim sekto-
ru* a v roce 2021 aktualizovala pdvodni verz,
ke které se Urad vyjadfoval.

Ufad zahdjil debatu s Asociaci direct marke-
tingu, e-commerce a zdsilkového obchodu, z.s.
(ADMEZ), kterd vyjadrila Umysl vytvorit kodex
chovdni podle ¢&l. 40 obecného nafizeni pro ob-

last pfimého elektronického marketingu a po-
7&dala Ufad o konzultaci. Schvalovdni kodexu
chovani ze strany Ufadu md dvé faze. V prvni
fazi se jednd o kontrolu ndlezitosti kodexu podle
kritérii uvedenych v dodatku 3 pokyn® 1/2019
a az ndsledné, ve druhé fdazi, je posuzovdna
vé&cnad stranka. Jelikoz Ufad zatim neschvaluje
kodexy chovdni, z0stdvd debata nad podo-
bou kodexu na Urovni konzultaéni.

Svétové shromdidéni pro ochranu
soukromi (GPA)

Je-li EDPB hlavni platformou pro spolupréci Gfadd

v evropském meéfitku, pak v globdini roviné tako-

vou ¢innost podporuje Global Privacy Assembly

(Svétové shromdazdéni pro ochranu soukromi).

Ufad je &lenem tohoto uskupeni, které sdruzuje

priblizné 130 Clenskych Ufadd z celého svéta.

Dalsi Ufady a mezindrodni instituce maji status

pozorovatele. V fijnu tohoto roku se zastupci Ura-

du distancné zd&astnili vyro&ni konference GPA,
kterd se pod titulem ,,Véc rovnhovdhy: soukromi

v dobé rychlého technologického pokroku" ko-

nala v tureckém Istanbulu. Delegdti béhem zda-

vérecné Cdasti konference schvdlili tfi rezoluce:

1. Usneseni upravujici cestovni mapu konferen-
ce do budoucna a casovou osu,

2. Usneseni o mezindrodni spoluprdci pfi budo-
vdani kapacit k vylep3eni nafizeni o kyberne-
tické bezpecnosti a chdpdni skod z kyberne-
tickych incidentd,

3. Usneseni o zdsaddch a ocekdvdnich v souvis-
losti s pfiméfenym vyuzitim osobnich informaci
v oblasti technologii pro rozpozndvani oblicej.

Rada Evropy

Delegdt Uradu se ve Strasburku zU&astnil listo-
padového plendrnino zaseddni T-PD, tedy Kon-
zulta&niho vyboru pro Umluvu o ochrané osob
se zfetelem na automatizované zpracovdni
osobnich dat (Umluva 108). Vybor mimo jiné
schvdlil a publikoval Voditka pro ndrodni digi-
tdini identitu, kterd z perspektivy zdsad ochrany
osobnich Udajd podle Umluvy 108 nabizeji Fadu
doporuceni pro strany podilejici se na tvorbé
schémat ndrodni digitdini identity (zdkonoddr-
ci, sprdvci dat, vyrobci, vyvojdfi a poskytova-
telé sluzeb) a rovnéz ndvrhy, jak pfislusné do-
zorové Ufady mohou byt zaclenény do celého
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procesu od vyvoje az po dohled nad uplatio-
vanim zdsad ochrany osobnich UdajU.

Jarni konference

V kvétnu v chorvatském Cavtatu probéhla
30. konference UfadU pro ochranu dat za pii-
tomnosti dvou delegdtd Ufadu. Tato tzv. jarni
konference prfivedla dohromady delegdty ze
Ctyficeti zemi. Byla pfijata dvé usneseni. V prv-
nim z nich delegdti vyzyvaji k urychlenému pod-
pisu a ratifikaci Umluvy 108+ Rady Evropy, tedy
Umluvy 108 o ochrané osob se zfetelem na au-
tomatizované zpracovdni osobnich dat, mo-
dernizované dodatkovym protokolem v kvétnu
2018. Pripominaiji, ze v oblasti ochrany osobnich
Udajt je tato Umluva jedinym pravné zavaznym
ndstrojem na mezindrodni Urovni. Druhy prijaty
dokument, Usneseni o vizi a posldni konferen-
ce, se zamérfuje na dalsi smérovdani konference
a plnéni dohodnutych priorit.

Na okraji konference probéhl workshop
k zdvaznym podnikovym pravidlim (BCR),
kde za Ucasti pracovnika Ufadu, specializuji-
ciho se na mezindrodni preddvdani dat, UCast-
nici diskutovali o novelizaci doporuceni EDPB
pro zadatele o schvdleni zdvaznych podniko-
vych pravidel. Novelizovany dokument s nd-
zvem Doporuceni 1/2022 k z&dosti o schvdleni
a k prvkim a zdsaddm, které musi byt soucdsti
z&vaznych podnikovych pravidel pro sprdvce
(Cldnek 47 GDPR), byl uvefejnén na webovych
strdnkdch EDPB v listopadu 2022 v rdmci verej-
né konzultace.

POSKYTOVANI INFORMACI
PODLE ZAKONA C. 106/1999 SB.,
O SVOBODNEM PRISTUPU

K INFORMACIM

Ufad jako povinny subjekt poskytoval i v roce
2022 Udaje o své Cinnosti v rozsahu, ktery ukladd
orgdnim verejné moci zdkon &. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim. Zd&kladni
informace podle zdkona o svobodném pristupu
k informacim zpiistuprivje Ufad né&kolika zpUso-
by: na svych webovych strdnkdch na adrese
WWW.UOOU.CZ a na Ufedni desce umisténé v sid-
le na adrese Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7.
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Nize uvedené informace se vztahuji k postave-
ni Ufadu jako povinného subjektu a jsou zvefej-
Aovany ve smyslu § 18 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim.

Ufad za rok 2022 eviduje 100 pisemnych 7&-
dosti podanych podle zdkona o svobodném
pristupu k informacim, coz predstavuje obdob-
né Cislo jako v roce 2021. Obecné je viak nutno
podotknout, ze celkovy pocet z&dosti o poskyt-
nuti informace pfimo nekoresponduje s poctem
informaci skute¢né poskytnutych, nebot témér
kazdd zddost o poskytnuti informace byla vice-
polozkovd, jednalo se tedy o spole&nou z&dost
o poskytnuti informace pro nékolik souvisejicich,
ale Castéji nesouvisejicich dotazl. Nejcastéji tak
bylo pozadovdno v jedné zddosti poskytnuti
znac¢ného mnozstvi rznorodych informaci, vza-
jemné nesouvisejicich, pfipadné vétsiho mnoz-
stvi rozhodnuti Ufadu, jez byly v zadosti o po-
skytnuti informace vymezeny bud typem fizeni,
nebo predmeétem fizeni za urcité obdobi.

Zadatelé tradicné pochdzeli nejen z fad
laické verejnosti, ale i vefejnosti odborné, kdy
Ize v roce 2022 vysledovat ndrlst Z&dosti o po-
skytnuti informace od osob vykondvaijicich
pravnické povoldni. Pfedmétem zddosti o po-
skytnuti informace byla jak &innost Ufadu coby
dozorového Ufadu, jak jiz bylo uvedeno vyse,
ve formé jednotlivych rozhodnuti, pfipadné dal-
Sich dokumenty z kontrolnich a sprdvnich spisy,
vcetné informaci o poctech fizeni &i vysi sank-
ce, pfipadné &innosti svéfené Ufadu zdkonem
o svobodném pristupu k informacim, zejména
§ 16b a § 20 odst. 5, tak soucasné i dalsi infor-
mace o fungovani Ufadu.

Konkrétné z obsahového hlediska méli zada-
telé obdobné jako v minulych letech nejvétsi
zdjem o informace o probihajicich sprdvnich
fizenich, kde se prevdzind cdast zadosti o poskyt-
nuti informace tykala vystupl ve formé rozhod-
nuti z pfestupkovych fizeni zahdjenych pro po-
ruSeni ustanoveni obecného nafizeni, pripadné
vydanych na z&kladé § 16b zdkona o svobod-
ném pristupu k informacim (pfezkumnd fizeni,
opatfeni proti necinnosti) &i kontrolnich proto-
kol¥ z Ufadem provedenych kontrol. Ve vztahu

1 Zde neni zohledn&no specifické postaveni Ufadu podie
z&kona ¢. 111/2019 Sb., tedy ustanoveni § 16b a § 20
z&kona o svobodném pristupu k informacim.
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k dozorové Cinnosti Zadatele nejcastéji zajimaly
obecné a statistické Udaje o poctu provede-
nych kontrol &i spravnich fizeni za rdznd Casovd
obdobi nebo informace o poctu dosud uloze-
nych pokut za poruseni GDPR nebo o jejich vysi.
Cast zaddosti o poskytnuti informace se tykala
persondlniho obsazeni Ufadu, vnitiniho uspofd-
ddni a internich predpisd Ufadu, pfipadné& do-
kumentd vypovidajicich o hospodareni Ufadu.
Poskytnuté informace byly standardné zpfi-
stupfiovdny zpUsobem umoziujicim ddlkovy
pristup podle § 5 odst. 3 zdkona o svobodném
pristupu k informacim na webovych strdnkdch
Ufadu.

Naprostou vétsinu pozadovanych informa-
ci poskytl Ufad v roce 2022 bezplatné. Aviak
i UFad na svych webovych strankéch v souladu
se zkonem o svobodném pristupu k informa-
cim zverejnuje sazebnik Uhrad za poskytovani
informaci — smérnici ¢. 8/2018 - respektujici
moznosti poskytované zdkonem o svobodném
pristupu k informacim. V roce 2022 doslo k vy-
méfeni Uhrady za mimorddné rozsdhlé vyhleda-
ni informaci ve ¢tyfech pfipadech. Vyse stano-
venych Uhrad cinila celkem 12 978K¢. Jeden
ze 7adateld obdriel dvé ozndmeni o vysi po-
Zadované ndhrady za mimorddné rozsdhlé vy-
hleddni, na jejichz podkladé zZ&ddost o poskyt-
nuti informace upravil tak, ze Ufad na zakladé
upravené zdadosti o poskytnuti informace po-
skytl informaci bezplatné. Tato situace se opa-
kovala u totozného Zadatele v pfipadé jiné za-
dosti, kdy Ufad po zmé&né& 7&dosti o poskytnuti
informace poskytl informaci bezplatné, v tom-
to pfipadé viak zadateli bylo zasldno pouze
jedno ozndmeni o vysi pozadované ndhrady
za mimorddné rozsdhlé vyhleddni. Dalsi ze Zo-
dateld, kterému bylo zasldno ozndmeni o vysi
pozadované ndhrady za mimorddné rozsdhlé
vyhleddni, Uhradu ndkladd ve Ih0té stanovené
zdkonem o svobodném pfistupu k informacim
neproved|, proto byla zddost o poskytnuti in-
formace odlozena.

O cdasti zadosti o poskytnuti informace, kte-
rym Ufad nevyhovél, a soucasn& se nejed-
nalo o situaci, kdy zadost o poskytnuti infor-
mace pouze odlozil, nebof se nevztahovala
k jeho pUsobnosti (takovych bylo v roce 2022
pét), pfipadné, kdy Zadatel na vyzvu k do-

pinéni z&dosti o poskytnuti informace pod-
le § 14 odst. 5 pism. a) zdkona o svobodném
pfistupu k informacim nedoplinil pozadované
Udaje (takovd byla v roce 2022 jedna), byl
povinen vydat sprdvni rozhodnuti o odmitnuti
Z&dosti o poskytnuti informace, pfipadné jeji
Cdasti. Podle organiza¢niho fadu vyddava roz-
hodnuti v prvnim stupni feditel odboru legisla-
fivy a metodiky. O rozkladu proti prvostupno-
vému rozhodnuti Ufadu rozhoduje predseda
Ufadu.

V roce 2022 bylo vyddno 18 rozhodnuti o od-
mitnuti Zddosti o poskytnuti informace, pfipadné
jeji Casti. Prevazujicim ddvodem, pro ktery byly
7&dosti o poskytnuti informace zcela &i alespon
cdstecné odmitdny, byla zdkonnd vyluka dle
§ 2 odst. 4 z&kona o svobodném pfistupu k infor-
macim, kdy se Zzadatelé domdhali prévnich rad
&i ndvodu, jaok se domoci svych prdv, vykladu
pravnich predpist, ,,dovysvétleni® konkrétnich
rozhodnuti Ufadu anebo jejich analyzy. Tako-
vé pozadavky bylo nutno v souladu s platnou
pravni Upravou vyhodnotit jako dotazy na nd-
zor, budouci rozhodnuti, vytvéareni novych infor-
maci Ci jako informaci neexistujici, které podle
§ 2 odst. 4 a § 3 odst. 3 zdkona o svobodném
pristupu k informacim informacni povinnosti ne-
podléhaji. Aviak ani v pfipadech, kdy pozado-
vané informace spaddaji pod zdkonné vyluky
z prdva na informace, nepostupoval Ufad zcela
mechanicky a zddosti o poskytnuti informace
z téchto dUvodU bez dalsiho neodmital, a to
zejména v piipadech, kdy se jednd o obecné
dotazy spadaijici do pUsobnosti obecného naii-
zeni nebo zdkona €. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich Udaji. V téchto plipadech piislusny
Utvar Ufadu postoupil pfislusnou zddost o po-
skytnuti informace oddéleni konzultaci, které
pozadovanou informaci poskytnulo.

Proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti
Z&dosti o poskytnuti informace byly v roce 2022 po-
ddny pouze dva rozklady. V obou plipadech pred-
seda Ufadu jako nadfizeny orgdn rozklad svym roz-
hodnutim zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

V roce 2022 nebyly Ufadem poskytnuty zadné
vyhradni licence.

V roce 2022 obdrzel Ufad pét stiznosti dle
§ 16a zdkona o svobodném pristupu k informa-
cim. DOvodem pro poddni prvni a druhé stiz-
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nosti bylo tvrzeni zadatele, ze mu byla Umysiné
poskytnuta nepravdivd informace. Obé podd-
ni byla shleddna neddvodnymi. DOvodem pro
poddni dalsi stiznosti byla skute&nost, Ze infor-
mace byla poskytnuta pouze cdstecné, aniz
by o zbytku Z&dosti o poskytnuti informace bylo
vyddno rozhodnuti o odmitnuti Cdsti z&dosti.
Tato stiznost byla povinnym subjektem vyfizena
ve smyslu § 16a odst. 6 in fine zdkona o svobod-
ném pfistupu k informacim, kdy povinny subjekt
beze zbytku stiznosti vyhovél a vydal rozhodnuti
o odmitnuti &asti zddosti o poskytnutiinformace.
DUvodem pro poddni dalsi stiznosti byla skuteé-
nost, Ze informace byla poskytnuta pouze ¢ds-
tecné&, aniz by o zbytku z&dosti o poskytnutiinfor-
mace bylo vyddno rozhodnuti o odmitnuti cdsti
z&dosti o poskytnuti informace. Povinny subjekt
stiznosti ¢astecéné vyhovél a ¢ast zddosti o po-
skytnuti informace vyridil podle § 16a odst. 6 in
fine zdkona o svobodném pristupu k informacim
ve zbylé Cdsti stiznost postoupil nadfizenému or-
gdnu, ktery prikdzal povinnému subjektu poskyt-
nout konkrétni a Uplné informace. V poslednim
pfipadé se jednalo o stiznost pfedcasné poda-
nou a Ufad poskytl informaci v zédkonné Ihité.

V roce 2022 neeviduje Ufad v piipadech, kdy
byl povinnym subjektem, poddni z&dné Zaloby
ve véci prezkoumdni zdkonnosti rozhodnuti po-
vinného subjektu o odmitnuti Z&ddosti o poskyt-
nuti informace.

KOMUNIKACE S MEDII

Medidlni komunikace Ufadu se v prObé&hu ce-
Iého roku 2022 jesté nesla v dozvucich uplynulé
dvouleté epidemie onemocnéni COVID-19.

V Unoru Ufad ozndmil, Ze prosetfi, zda hnuti
Chcipl PES neporusilo obecné nafizeni o ochra-
né& osobnich Udajl pfi nakldddni s osobnimi
Uddaiji, kdyz na socidini siti publikovalo adresy tr-
valych pobytd poslancy, ktefi hlasovali pro pii-
jeti tzv. pandemického zdkona. Toto téma pak
bylo ndsledné i Castym a opakovanym pred-
métem novindiského zajmu. Podobné siiny me-
didIni ohlas pfineslo setfeni nakldddni s osolbnimi
Udaiji obcanl v rdmci aplikace Karanténa, kde
byla v prvostupriovém rozhodnuti Ufadu uloze-
na pokuta témé&r milion korun (975 000 K¢&). Me-
didini z&djem se sousttedil pfedevsim na vysledky
kontroly Policie CR a preddvdni strukturovanych
dat o osobdch, kterym byla nafizena karanté-
na, k vyuziti Policii CR.

V rédmci komunika&ni podpory bylo aktivné
komunikovdno i téma novelizované prdvni Upra-
vy o elektronickych komunikacich, a to prede-
viim s ohledem na problematiku nevyzddanych
obchodnich sdéleni, zménu v udéleni souhlasu
z mechanismu opt-out na opt-in a relevantni na-
staveni sbéru marketingovych a technickych dat
o n&vstévnicich webovych portdld, tzv. cookie list.

MEDIALNi DOPAD (GRP) PRO TEMA OCHRANY OSOBNICH UDAJU

obdobi 1. 1. 2022-31. 12. 2022
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Mezi tématy, kterd zaznamenala 3irsi mezi-
ndrodni medidini zdjem, Slo predevsim o pre-
ddavdani osobnich Udajd obcanl EU do fietich
zemi v rdmci EU — US Data Privacy Framework,
podobné jako vyuzivdani cloudovych a servero-
vych datovych operdtord mimo Uzemi EU (ze-
jména spolecnosti Microsoft, Google, TikTok
a META Irsko).

Z hlediska méfitelného medidiniho zdsahu s té-
matem ochrany osobnich Udajd hrdlo pro komu-
nikaci Ufadu v roce 2022 naprosto dominantni
roli online prostfedi. Printovd a dalsi elektronickd
média v komunikaci Ufadu sehrdla sice nezastu-
pitelnou Ulohu, ale v ndsobné nizsi mifre medidini-
ho dopadu (viz Graf Medidini dopad GRP).

V rédmci komunikacni podpory povédomi
o ochrané& osobnich Udajl se mimo jiné Ufad
pro ochranu osobnich Udajd aktivné zapoajil
do soutéze v kybernetické bezpecnosti ,,Cyber
Security Competition*, které se UCastni 5 000 Z&kU
a studentU z celé Ceské republiky. Kromé& toho
probéhla i celd fada daldich aktivit, kterym po-
skytl svou zdstitu predseda Ufadu. Z t&ch nejvy-
znamnéf§ich Ize jmenovat slavnostni vyhldseni Po-
vérence roku, konferenci GDPR 2022, Information
Security Summit — 152 a konferenci Ochrana osob-
nich Udajd v dobé digitalizace.

K vyznamnym projektim zamé&fenym na ko-
munika&ni podporu &innosti Ufadu patti i aktu-
alizace a Uprava grafickych dat. Zdkladnim pa-
rametrem pro zpracovdni byla takovd Uprava,
kterd zachovd zdkladni myslenkovy charakter
logotypu Ufadu pro ochranu osobnich Udajd,
ale z&roven poskytne i odpovidajici prostor pro
jeho nasazeni ve viech marketingovych a ko-
munikaénich platformdch véetné potencidlu
pfipadné animace. Po dokon&eni Upravy gra-
fickych dat logotypu tento Ufad zavadi a imple-
mentuje postupné&, a to predeviim s ohledem
na omezené rozpoctové prostredky. Zdroven
Ufad k logotypu pozddal o registraci ochranné
zndmky u Ufadu promyslového viastnictvi Ceské
republiky.

VYRIZOVANI STIZNOSTI PODLE
§ 175 SPRAVNIHO RADU

Spravni Fdd umoznuje tém, ktefi nejsou spokoje-
ni s vystupy spravnich orgdnt, véetné Ufadu pro
ochranu osobnich Udajl, podat stiznost podle
§ 175 zdkona &. 500/2004 Sb., sprdavnino fadu.
Konkrétné se mohou dotéené osoby obracet
na spravni orgdny se stiznostmi proti nevhodné-
mu chovdni Ufrednich osob nebo proti postupu
sprdvniho orgdnu. Takovou moznost maiji stézo-
vatelé v pfipadé, neposkytuje-li jim spravni fad
jiné prostfedky ochrany, tj. zejména odvoldni
nebo dalsi fadné &i mimorddné opravné pro-
stredky.

Ufad v roce 2022 obdrzel celkem 50 novych
poddni podle § 175 sprdvniho fadu, a to 43 stiz-
nosti a 7 z&dosti o presetfeni vyfizeni stiznosti.
V poloviné pripadyd byli st&Zovatelé nespokojeni
s vyfizenim svého predchoziho podnétu tykaji-
ciho se moZného poruseni pravnich predpisd
v oblasti ochrany osobnich Udajl, zejména teh-
dy, pokud byla vznesend podezieni vyhodno-
cena jaoko nedUvodnd a podnét odloZen bez
daldich opatfeni. Priblizné jednou tfetinou se
na celkovém poctu podilely stiznosti smérfujici
do relativné nové agendy svobodného pristupu
k informacim. Za pozornost stoji, Ze podatelem
plné Ctvrtiny poddni z celkového ndpadu véci
podle § 175 spravniho faddu byl jeden konkrétni
stézovatel.

Ve stejném obdobi Ufad vyfidil celkem 43 po-
ddni podle § 175 sprévniho fddu, a to 36 stiznosti
a 7 zadosti o presetieni vyfizeni stiznosti. Z tohoto
poctu bylo 9 stiznosti vyhodnoceno jako ddvod-
nych nebo ¢astecné ddvodnych a 27 neddvod-
nych. Ddle 1 zadost o presetreni vyrfizeni stiznosti
byla vyhodnocena joko dUvodnd, 6 nedivod-
nych. Typickym opatfenim v pripadé divodné
stiznosti je podle povahy véci v takovych pfipa-
dech ndsledné nové posouzeni pdvodniho pod-
nétu a uplatnéni dozorovych postup. Zbyvaiji-
cimi 9 stiznostmi a 1 z&ddosti o presetreni z roku
2022 se bude Ufad zabyvat v roce 2023. Ve 2 pi-
padech smé&fovaly podnéty, které Urad obdriel
od sté&Zovateld, protfi Udajnému nevhodnému
chovdani Urednich osob, ve zbytku proti jejich po-
stupu. @
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Fungovdani Uradu

PERSONALNI OBSAZENi URADU

Pocet funk&nich mist Ufadu je uréen zdkonem
o statnim rozpoctu a systemizaci sluzebnich
a pracovnich mist na pfislusny kalenddrni rok.

K 1. 1. 2022 byl celkovy pocet systemizova-
nych sluzebnich a pracovnich mist v Ufadu 113,
pricemz k 31. 12. 2022 se tento pocet systemizo-
vanych mist nezménil, a byl tak rovnéz 113.

| v roce 2022 plynule pokracoval chod jed-
notlivych procesd persondini spravy Ufadu, a to
v ndvaznosti na vyvoj legislativy v oblasti statni
sluzby a pracovnéprdvnich vztaho.

V rédmci Ufadem zajisfované zvI&stni &asti
Urednické zkousky pro obor sluzby ,,Ochrana
osobnich Udaji* absolvovalo tuto zkousku cel-
kem 17 Zadatell, pficemz 16 zadateld sloZilo
zkousku Uspé&sné v prvnim fddném terminu, je-
den Zadatel slozil zkousku Uspésné v opravném
terminu na druhy pokus.

K 1. lednu 2022 bylo v Ufadu v eviden&nim
stavu 105 zaméstnancd, k 31. prosinci 2022 byl
pak jejich pocet 108.

Prdmérny evidenéni prepocteny pocet za-
méstnancy za rok 2022 &inil 105,25.

Celkem 44 osob vykondvalo v Ufadu &innost
na zdkladé uzavienych dohod o pracich kona-
nych mimo pracovni pomér. Z tohoto celkové
poctu 20 externich spolupracovnikd vykondva-
lo ¢innosti spojené s rozhodovdanim rozkladové
komise a zbyly po&et s Ufadem spolupracoval
zejména v oblasti expertnich praci ve vztahu
k informacnim a komunikacnim technologiim
nebo administrativni vypomoci.

Z grafu ,Clenéni zaméstnanct Ufadu podle
véku a pohlavi* vyplyvd, ze v Ufadu pracuiji pre-
vdiné zaméstnanci ve véku 31-40 let a 51-60 let.
Seniorni zaméstnanci maji kromé odpovidajici-
ho vzdéldni i dlouhodobou praxi a velké zkuse-
nosti. Rada z nich pUsobi v Ufadu dlouhou dobu
a svoje zkusenosti preddvaiji novym zaméstnan-
cUm, ktefi jsou prijimdni na uvolnénd funkeni
mista. Pfedpoklad vysokoskolského vzdéldni je
stanoven u dvou tetin funk&nich mist v Ufadu,
na zbyvaijici tfetinu je predpokldddno dosazeni
Uplného stredniho vzdéldni.

Ufad umoZfivje a zabezpecuje odborny roz-
voj svych zaméstnancU. Zqjistuje jim prohlubo-
vdni odborné kvalifkace a v pfipadé potreby



i jeji zvyseni. Studentdm vysokych $kol Ufad po-
skytuje moznost absolvovat odbornou praxi.
Timto zpUsobem podporuje jejich zdjem o pro-
blematiku ochrany osobnich 0dajl, a zdroven
tak vyhleddvd nové potencidini zaméstnance.

CLENENI ZAMESTNANCU URADU
PODLE VEKU A POHLAVI
stav k 31. prosinci 2022

celkem 44 MUZU0
do 20 let 21-30 let
0
6
31-40 let 41-50 let
000
00
0000
10 7
51-60 let 61 avice let
00000
0000
0000
13 8

POVERENEC PRO OCHRANU OSOBNICH
UDAJU URADU

Ufad joko orgdn vefejné moci md v souladu
s Cl. 37 obecného nafizeni jmenovaného pové-
fence pro ochranu osobnich Udajd, jehoz hlavni
Ukoly vyplyvaiji z ¢l. 39 obecného nafizeni.

V roce 2022 v Cinnosti povéfence prevazo-
vala konzulta&ni &innost uvnitf Ufadu spojend
pfedevsim s problematikou uzivatelskych oprdv-
néni a pristupu k dokumentim. Ve vztahu k ve-
fejnosti se pak jednalo o zodpoviddni dotazl
k pojmUm ochrany osobnich Udajd a vyfizovani
Z&dosti subjektd Udajd souvisejicich s realizaci
jejich prav vyplyvaijicich z ¢l. 13-21 obecného
nafizeni.

Povéfenec Ufadu je také ¢lenem neformdini
sité povérencl Evropského sboru pro ochranu
osobnich Udajd, v jejimZ rdmci se podili na do-
kumentech souvisejicich s prdvnim posouzenim
zpracovdani.

CLENENI ZAMESTNANCU URADU
PODLE VIDELANI A POHLAVI
stav k 31. prosinci 2022

Cely soubor Muii Zeny Celkem
Zakladni 0 0 0
Stfedni odborné +VL 1 0 1
Stfedni odborné 0 0 0
Uplné stiedni vieobecné 1 5 6
?,flné stredni odborné + : ) 3
Uplné stiedni odborné 3 14 17
Vyssi odborné vzdélani 0 0 0
Bakaldiské 0 2 2
Vysokoskolské 38 41 79
Celkem 44 64 108
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HOSPODARENIi URADU

Odbor provozné ekonomicky zodpovidd za fi-
nancovdni chodu Ufadu, a to jak o jeho zpUsob,
tak i o jeho vysi. Z tohoto pohledu jsou zdsadni
prehledy Cerpdni rozpoctu, potaZmo investicni
akce realizované v roce 2022.

Rozpocet Ufadu byl pro rok 2022 schvdlen
ve vysi 160 431 506Kc.

Rozpo&et Ufadu byl schvdlen zdkonem
&. 57/2022 Sb., o statnim rozpo&tu Ceské repub-
liky na rok 2022, ve znéni zdkona &. 344/2022 Sb.

Prijmy

Prijmy pro rok 2022 byly schvdlenym rozpoctem

stanoveny ve vysi 1 000,00 tisic KC.

Rozpocet piijmU kapitoly 343 — Ufad pro ochra-

nu osobnich 0dajl, byl naplnén castkou

1 388,18 tisic K.

Jednalo se predevsim o:

* sankce uloZzené podle zdkona €. 480/2004 Sb.,
o nékterych sluzbdach informacni spolecnosti,

e sankce uloZzené podle zdkona ¢. 110/2019 Sb.,
o zpracovdni osobnich Udajd, zdkona o kont-
role ¢. 255/2012 Sb., a dalsich zdkond,

* ndhrady ndkladu fizen,

* vrécené preplatky za energie z minulého
roku.

Vydaje

Cerpdni vydaju ve vysi 167 401,39 tisic K&

zahrnuje:

» veskeré ndklady na platy a souvisejici vydaije,

* kapitdlové vydaje spojené s objektem Ufadu,
obnovou informacnich systému jak samotné-
ho Ufadu, tak i informa&niho systému ORG
v systému zdkladnich registr(,

* daldi b&7né vydaje spojené s chodem Ufadu,
1. zejména polozky spojené s ndkupem drob-
ného hmotného majetku, materidlu, IT sluzeb,
sluZzeb spojenych s provozem budovy a ostat-
nich sluzeb, cestovného, vzdélavani a udrzby,

» vydaje souvisejici s neinvesticnimi ndkupy.
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Platy zaméstnancu a ostatni

platby za provedenou praci,

vé. souvisejicich vydaju

Cerpdni rozpo&tu na platy zaméstnan-
c0, ostatnich vydajd za provedenou prdci
a souvisejicich vydaju, v&. zdkladniho pfi-
délu FKSP, a ndhrad v dobé& nemoci, ve vysi
100 848,52 tisic K&, je ddan kvalifikacni struktu-
rou a plnénim pldnu poctu pracovnikd.

Stav k 31. prosinci 2022 byl 108 zaméstnancu.

Vydaje vedené v infformaénim systému
programového financovani Ministerstva
financi — EDS/SMVS

V souladu se schvdlenou dokumentaci pro-
gramu 043V01 ,,Rozvoj a obnova materidiné
technické zdkladny Ufadu pro ochranu osob-
nich Udajd od r. 2017 bylo celkem vy&erpdno
12 485,75 tisic K¢.

V souladu se schvdlenou dokumentaci pro-
gramu 343V02 ,,Rozvoj a obnova materidiné
technické zdkladny Ufadu pro ochranu osob-
nich Udaju od r. 2022 bylo celkem vy&erpdno
466,70 tisic KE.



CERPANI STATNIHO ROZPOCTU KAPITOLY 343 - URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU

Souhrnné ukazatele v tisicich K&
Pfijmy celkem 1 388,18
Vydaje celkem 167 401,39
Specifické ukazatele - prijmy
Nedanové piijmy, kapitdlové piijmy a prijaté transfery celkem 1388,18
v tom: pfijmy z rozpoctu Evropské unie bez spolecné zemédeélské politiky celkem 0
ostatni nedanové prijmy, kapitdlové pfijmy a pfijaté transfery celkem 1388,18
Specifické ukazatele — vydaje
Vydaje na zabezpe&eni pinéni Ukold Ufadu pro ochranu osobnich Udajd 167 401,39
Prifezové ukazatele vydaju
Platy zaméstnanc® a ostatni platby za provedenou prdci 74 026,80
Povinné pojistné placené zaméstnavatelem*) 24 637,47
Z&kladni pridél fondu kulturnich a socidlnich potreb 1 446,67
Platy zaméstnancl v pracovnim poméru vyjma zaméstnancl na sluzebnich mistech 11 674,45
Platy zaméstnanc® na sluzebnich mistech dle zdkona o statni sluzbé 53 092,84
Platy zaméstnanc v pracovnim poméru odvozované od platd Ustavnich Einitell 7 126,62
quQje spolufinancované zcela, nebo cdastecné z rozpoctu Evropské unie bez spolecné zemédélské 0
politiky celkem
v tom: ze stdtniho rozpoctu 0
podil rozpoctu Evropské unie 0
Vydaje vedené v informacnim systému programového financovdni EDS/SMVS celkem 12 952,45

*) pojistné na socidini zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na verejné zdravotni pojisténi
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PREHLED CERPANI ROZPOCTU V ROCE 2022

Schvdleny Koneény . Skutecnost
. a v o Skutecnost it
Polozka Ndazev ukazatele rozpocet rozpocet S /konecny
o o v tis. K& .
v tis. K& v tis. K& rozpocet v %
2211, 2212,
2322, 2324, | Ostatni nedarnové pfijmy 1 000,00 1 000,00 1388,18 138.8
4132
Pfijmy celkem 1 000,00 1 000,00 1388,18 138.8
501 Platy 68 417,94 73311,12 71 893,91 98,1
5011 Platy zamestnancu v pracovnim pomeru vyjma 8130,02| 1203282| 1167445 97,0
zameéstnancu na sluzebnich mistech
5013 Pl’oty zomesTno'ncuv na sluzebnich mistech podle 5316472 54151.10 53 092,84 98,0
zdkona o statni sluzbé
5014 Platy zomles’rnvqn.cuov pracovnim pomeéru odvoz. 7123.20 7127.20 7126,62 100.0
od platu ust. Cinitelu
502 Ostatni platby za provedenou praci 1 890,91 2 329,53 2132,89 91,6
5021 Ostatni osobni vydaje 1 890,91 2 232,28 2 035,64 91,2
5024 Odstupné 0,00 97,25 97,25 100.0
503 Povinné pojistné placené zaméstnavatelem 23 764,39 25309,13 24 637,47 97.3
5031 Povin. pojist. na socidl. zabezp. 17 436,59 18 564,42 18 029,70 97.1
5032 Povin. pojist. na verej. zdr. poijist. 6 327,80 6 744,71 6 607,77 98,0
513 Vydaje na ndkup materidlu 1731,00 1236,38 902,91 73.0
514 Uroky a ost. fin. vydaje 20,00 20,00 12,63 63,1
515 Ndkup vody, paliv a energie 1 806,00 1856,16 1621,42 87,4
516 Vydaje na ndkup sluzeb 47 757,62 49 768,23 45 964,21 92,4
517 Vyddaje na ost. ndkupy 4 833,00 3 556,54 3 248,32 91.3
518 Vydqje na petropsfer. prevoql.y uvnitf. org., 20,00 0.00 0.00 0.00
na prevzaté povinnosti a na jistoty
519 vydaje souvis. s neinv. nakupy., prispevky, 1 990,00 2 330,06 1.848,84 79,3
ndhrady a vécné dary
534 PreYOdY vlostnllm f.o.ndum a ve vztahu k Utv. bez 1 368.36 1 474,52 1 446,67 98,1
piné prdav. subjektivity
5342 Zokloodm pr’ldel fqrjdu kult. a soc. potfeb a soc. 1 368.36 1 474,52 1 44667 98,1
fondU obci a kraju
536 Ostatni nemvlest. fransf. jinym rozpo&tim 15.94 20,94 209 10,0
a platby dani
542 Ndhrady placené fyzickym osobdm 612,35 740,46 737,58 99.6
5424 Ndhrady platd v dob& nemoci 612,35 740,46 737,58 99.6
Bé&iné vydaje celkem 154 227,51 161 953,07 154 448,94 95,4
611 Porizeni dlouh. nehmot. majetku 2 104,00 2 104,00 466,70 22,2
612 Pofizeni dlouh. hmot. majetku 4100,00 16 905,43 12 485,75 73,9
Kapitdlové vydaje celkem 6 204,00 19 009,43 12 952,45 68,1
Vydaje celkem 160 431,51 180 962,50 167 401,39 92,5

Ciselné Udaje jsou pouzity z vykaz¥ zpracovanych ke dni 31. prosince 2022.
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UCETNi ZAVERKA

Schvdleni UCetni z&vérky za rok 2022 a informa-
ce o jejim preddni probéhne v Fddném terminu
do 31. cervence 2023 podle Prilohy ¢. 4 vyhl&sky
¢. 383/2009 Sb., o U&etnich zdznamech v tech-
nické formé vybranych Ucetnich jednotek a je-
jich pfeddvdni do centrdiniho systému Ucetnich
informaci stdtu a o pozadavcich na technické
a smigené formy Ucetnich zdznam (technickd
vyhldska o UcCetnich zdznamech). V souladu se
z&konem ¢&. 563/1991 Sb., o UCetnictvi v platném
znéni, neni Ufad povinen mit G&etni z&vérku ové-
fenu auditorem.

ZPRAVA AUDITORA

Sluzebni misto vnitfniho auditora bylo v roce
2022 organiza¢né oddéleno od fidicich a vy-
konnych struktur. Auditor je funk&éné nezdvisly
a je podfizen piimo piedsedovi Ufadu.

Zd&kladni prdvni a regulatorni normy upravujici

Cinnost internino auditu v roce 2022:

* z&kon ¢&. 320/2001 Sb., o financni kontrole
ve verejné spravé a o zméné nékterych zdko-
no (z&kon o finanéni kontrole),

* provadeéci vyhldska ¢. 416/2004 Sb., k z&konu
o finanéni kontrole ve vefejné sprave,

* mezindrodni rdmec profesni praxe internino
auditu.

Cile vnitinino auditu v roce 2022:

* provadeéni funkéné nezdvislého a objektivni-
ho prezkoumdavdani a vyhodnocovdani operaci
ekonomickych, provoznich a vécnych agend
Ufadu z pohledu zdkona o finan&ni kontrole,

e provddeéni a zkvalithovdani funkéné nezdvislé-
ho a objektivnino pfezkoumdavdani funkcnosti
a ucinnosti vnitinino kontrolniho systému za-
vedeného a udrzovaného predsedou Ufadu,

* zajisfovdni konzultacni Cinnosti,

e zvySovdAni a prohlubovdni odbornosti auditora.

Cinnost auditora v roce 2022 vychdzela prede-
viim ze stfedné&dobého pldnu auditd, z vysledkd
predchozich auditd a z pozadavkd vedoucich zo-
mé&stnancy Ukadu, pricem? byla zaméFena i na kon-

zultacni Cinnost v souvislosti s vefejnospravni kontro-
lou ze strany Ministerstva financi, kterd v Uradu v roce
2022 probéhla. Ndsledné byla v prosinci 2022 zahd-
jena Financnim Ufadem pro Kraj Vysocina darovd
kontrola, pri které Ufad poskytoval soucinnost a kterd
do konce roku 2022 nebyla ukoncena.

Provedend kontrola Ministerstvem financi, jejimz
predmétem bylo hospodareni Ufadu s vefejnymi
prosttedky v letech 2020-2021, se zabyvala mnoha
oblastmi od ekonomicko-provoznich cinnosti véetné
realizace verejnych zakdzek pres oblast Ucetnictvi az
po persondini sprévu. V protokolu o vysledku vefej-
nospravni kontroly Ministerstva financi konstatovalo
uréité nedostatky vnifiniho kontrolniho systému Ura-
du, které viak, jok Ufad doklddal v rdmci kontroly,
nevedly k nehospoddrnému nakldddni s financ-
nimi prostfedky ani ke vzniku skody na maijet-
ku stdtu. Totéz se tykd pochybeni v oblasti za-
Uctovdni ¢asti pohleddvek z pokut udélenych
Ufadem, ohledn& n&hoz bylo ndvazné zahdje-
no prislusnym financnim Ufadem prozatim také
neukoncené prestupkové fizeni. Toto konkrétni
pochybeni vychdzelo z predchozi aplikacni
praxe Ufadu zaloZzené v roce 2013. Ufad tento
problém identifikoval a pfipravoval ndpravnd
opaffeni jiz pfed zahdjenim verejnospravni kon-
troly; v mezidobi tak byla provedena prislusnd
oprava a ddle prijata preventivni opaftreni za-
mezujici opakovdni obdobné chyby. Také s né-
kterymi kroky zaméfenymi na posileni efektivity
vnitiniho kontrolniho systému Ufad zapoc&al jes-
t& pred zahdjenim predmétné vefejnospravni
kontroly. Dalsi opatfeni smérem k optimalizaci
vnitiniho kontrolniho systému, spocivaijici v revizi
vybranych internich aktd fizeni a jejich aktuali-
zaci, a soucasné v novém nastaveni internich
procest zamérenych na lepsi dokladovéani Ucel-
nosti, hospoddrnosti a efektivnosti postupd pri
nakl&dddani s vefejnymi prosttedky, proved! Ufad
po ukonceni kontroly a v souladu s pozadavky
Ministerstva financi jej o odstranéni nedostatkd a pii-
jatych opatfenich podrobné informoval.

Cilem pfijatych opatfeni pfitom bylo dosa-
Zeni maximdini fransparentnosti pfi vykazovani
efektivity hospodareni v souladu s nejlepsi praxi
v dané oblasti vyplyvajici z doporuceni kontrolu-
jiciho orgdnu. Funkcnost téchto prijatych opat-
feni bude prezkoumdna vnitfnimi audity napld-
novanymi na rok 2023. @
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Urad v Cislech POGET STIZINOSTi A PODNETU

Pii celkové mensim poctu stiznosti a podnétd
realizoval Ufad v porovndni s pfedchozimi lety
v roce 2022 nebyvale vysoky pocet upozornéni
spravetm. Pokud jde o data breach, jejich po-
Cet byl v roce 2022 o néco vyssi nez v predcho-
zim roce, ale mnohem vyssi je pocet doplnéni

data breach.

Celkovy pocet prijatych podnétd

a stiznosti v roce 2022 2192
z toho sfiznosti [ 1528
z toho podnétd 664
Doplnéni stiznosti/podnétl 2 714
Vyfizeno odpovédi podateli 1264
VyFl'z?no, upozorr)ém'm swprd\{ce na mozné 785
poruseni obecného nafrizeni
Reakce spravcl na upozornéni 550
Pfeddno ke kontrole nebo jinému Fizeni 141
Po§kyfnufi sqgéinnosﬂ policii/zddost 23
OCTR o soucinnost
Pocet ohl&Seni data breach 313
Doplnéni data breach 151

U Namitané zpracovdani osobnich 0daji se tykd podatele

(poddni ucinénd subjektem Udajl)

2 DoplInéni po Z&dosti Ufadu o upfesnéni, nebo iniciovand

samotnymi stézovateli

POCET PRIJATYCH PODANI V LETECH 2018-2022

2022

1528 664

2021
2430

1720 710

2020

1697 158

2019

1455 1027

2018

@ cclkovy pocet
stiznosti

podnéty

2460

1156



ZPUSOB VYRIZENI PRIJATYCH PODANI
V LETECH 2018-2022

3000
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preddno ke kontrole nebo k jinému fizeni

Hlavni oblasti stiznosti
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vyfizeno upozorménim sprdvce na mozné poruseni obecného narizeni

2022

@ viizeno odpovédi podateli
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DOZOROVA CINNOST URADU

(vyjma dozoru v oblasti obchodnich sdéleni)

Pocet zahdjenych kontrol 25
Pocet ukoncenych kontrol 20
z toho z pfedchozich let 17
Pqégf kon?rolm’ch protokold napadenych 14
namitkami
Pocet vyfizenych ndmitek 13
- ndmitk&dm vyhovéno
- ndmitk&dm cdéstecné vyhovéno
- ndmitky zamitnuty
- vrdceno k doetteni
UloZené tfresty d’Ie kcihfrolniho fadu 1
za neposkytnuti soucinnosti
Zahdjend sprdvni fizeni 29
LVqu§Téno od potrestani ve smyslu § 65 z&kona 3
¢.110/2019 Sb.
Vyfeseno jinak 32

Dozorova éinnost
v oblasti obchodnich sdéleni

V roce 2022 ulozil Ufad pravomocné& 30 pokut
za porudeni zdkona &. 480/2004 Sb. ve véci zasild-
ni obchodnich sdéleni. Z toho bylo 10 spravnich
fizeni vedeno za opakovand poruseni povinnosti
pfi zasildni obchodnich sdéleni.

Nejvyssi Castka ulozené pokuty 250 000 Ke byla
ulozena za zasildni obchodnich sdéleni bez prév-
niho fitulu.

Celkovd Cdéstka ulozenych pokut za rok 2022
v souvislosti se zasildnim olbbchodnich sdéleni Cini
828 000KE.

Za neposkytovdani soucinnosti pii kontrole dodr-
zovani povinnosti pii zasildni obchodnich sdéleni
bylo vedeno 6 spravnich fizeni, pricemz celkovd
vyse pokut za toto poruseni Cinila 120 000KE.
Mezi nejcastéjsi pochybeni patfilo zasilani ob-
chodnich sdéleni bez pravniho titulu, ale stejné
tak jako v predchozim roce dochdzelo k poruse-
ni i v ndlezitostech obchodnich sdéleni, zejména
neuvadéni moznosti dalii zasildni obchodnich
sdéleni odmitnout.

DOZOROVA CINNOST V OBLASTI OBCHODNICH SDELENI

podnétd celkem

zahdjenych kontrol 12
ukon&enych kontrol 10*
napadeno ndmitkami ‘ 2
fizeni o sankci I 30

pokuty za neposkytnuti 3
soucinnosti v kontrole

pokuty za neposkytnuti
soucinnosti v kontrole

* z toho 4 z pfedchozich let
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URAD A POSKYTOVANIi INFORMACI
PODLE ZAKONA €. 106/ 1999 SB.,
O SVOBODNEM PRiSTUPU

K INFORMACIM

pocet vydanych
rozhodnuti o odmitnuti
Z&dosti (Castecné Ci

zcela odmitnuto)

informace poskytnuty

ZADOSTI PODLE ZAKONA O SVOBODNEM
PRISTUPU K INFORMACIM V ROCE 2022 100  poetpodanyeh

Z&dosti o informace

< pocet podanych rozkladd proti rozhodnuti

™
pozadavek na Uhradu nékladd B o
za mimorddné rozsdhlé vyhledavani 2 uhrazené ndklady za mimorddné vyhleddavani informaci
informaci
pocet stiznosti
podanych
podle § 16a

ZADOSTI PODLE ZAKONA O SVOBODNEM
PRISTUPU K INFORMACIM V LETECH 2017-2022'

' pocet podanych zddosti o informace

N
(@}
N
N

informace poskytnuty
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pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti Zzadosti

(Castecné ¢izcela odmitnuto)

2021

76 25

2020

88 1
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63 27

2018

45 9

2017 R

1 Nejsou zahrnuty ty pfipady, ve kterych
doslo k odlozeni zadosti v souladu se
zdkonem ¢. 106/1999 Sb.

24 &6
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®
ROZHODOVANI
PREDSEDY URADU

SPRAVNI RIiZENi
Podané rozklady proti rozhodnutim UFadu 7
Vyfizené rozklady 7*
- rozklad zamitnut 2
- rozhodnuti zruSeno, vrdceno 1
- rozhodnuti zruseno, fizeni zastaveno 2
- rozhodnuti zménéno 2
Zména 2
*z toho 3 z prfedchozich let
Pfijatd podani k nadiizenému spravnimu
organu (§ 175 spravniho radu)
Prijatych poddni podle § 175 50
z toho stiznosti podle § 175 odst. 1 43
z toho z&dosti podle § 175 odst. 7 7
Vyfizenych poddni podle § 175 43
z toho stiznosti podle § 175 odst. 1 36
z toho z&dosti podle § 175 odst. 7 7
Ze viech vyfizenych poddni posouzeno jako
stiznosti ddvodnych 1
stiznosti Castecné ddvodnych 8
Z&dosti divodnych 1
zbyvajicich poddni neddvodnych 3
Nevyfizeno 10
72

®
SOUDNI PREZKUM ROZHODNUTI
(PREDSEDY) URADU

Méstsky soud v Praze:

Podané zaloby 1

Zaloba se zamitd 1

Rozhodnuti se rusi a véc se vraci 0

Rizeni se zastavuje 0

Nejvyssi spravni soud:

Podané kasacni stiznosti 0

Kasacni stiznost se zamitd 1

Celkem podanych Zalob od roku 2001 172
z toho ukoncenych soudnich fizeni 166
neukoncenych soudnich fizeni 6

o
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KOMUNIKACE

Lidové noviny parlamentnilisty.cz

kurzy.cz

MF Dnes
NEJCASTEJSI Denik
ZDROJE
chip.cz
ekonom.cz
Prévo
mesec.cz
televize
175
MEDIATYP ceikovy pocet Elankd online 3359 | rozhlas 527
| |
tisk 599 agenturni
zpravodaijstvi
podcasty 0 256
POCET MEDIALNICH VYSTUPU
@ rozhics O tisk online televize @ agentumnizpr. * soucet viech medidlnich kandld
*
N
A
% % 600
5 N
* v g
[~}
o~
<
I 500
: o
o % %
n o
) i“" @ . 9 400
-]
- s & ]
o » *
©
] O B l S
m B 5
H BN ] N
— —
100
leden unor brezen duben kvéten Cerven cCervenec  srpen zAi fiien listopad  prosinec
Vyrocni zprava 2022 73



Seznam

pouzitych zkratek

AIFO Agendovy identifikator fyzické osoby
AlS Agendové informacni systémy
BCR Binding Corporate Rules (Z&dvaznd vnitropodnikovd pravidla)
BTLE Borders, Travel & Law Enforcement (Pracovni podskupina EDPB
pro hranice, cestovdni a vymdahdni prava)
Coordinated Enforcement Action (Spoleénd dozorovd akce
CEF
EDPB)
EDPB Compliance, E-government and Health Expert Subgroup
CEH ESG (Podskupina EDPB pro dodrzovdni predpisU, elektronickou
vefejnou sprdvu a zdravotnictvi)
CIS Celni informacni systém
CUzK Cesky Ufad zemé&méficky a katastralni
» European Data Protection Board (Evropsky sbor pro ochranu
EDPB osobnich udajd)
 Sbor
European Data Protection Supervisor (Ufad evropského
EDPS . o e
inspektora pro ochranu osobnich Udaju)
EHP Evropsky hospoddrsky prostor
EU Evropskd unie
European Asylum Dactyloscopy Database (Evropskd databdze
EURODAC pro srovnani otisk¥ prstl zadatell o azyl a nékterych kategori
ilegdlnich pristéhovalc)
 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze
dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovdanim osobnich Udajd a o volném pohybu téchto UdajU,
a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané
GDPR L e
osobnich udaju)
» Obecné nafizeni Evropské unie o ochrané osobnich UdajU
* Obecné nafizeni
* Nafizeni (EU) 2016/679
Global Privacy Assembly (Svétové shromdzdéni pro ochranu
GPA S L e
osobnich udaju)
ISIN Informacni systém infek&nich nemoci
IS ORG Informacni systém ORG (Informacni systém pro prevod

identifikGtord)
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International Transfers Subgroup (Pracovni podskupina EDPB pro

ITS preddavdni do tretich zemi)

ISZR Informacni systém zdkladnich registrd

MZ CR Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky

NSS Nejvyssi spravni soud

NUKIB Ndrodni Ufad pro kybernetickou a informacéni bezpecnost
OP Obcansky prikaz

ROB Registr obyvatel Ceské republiky

SDEU Soudni dvUr Evropské unie

SIS Schengensky informacni systém

Smérnice o elektronickém
obchodu

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze
dne 8. Cervna 2000 o nékterych prdavnich aspektech sluzeb
informacni spole&nosti, zejména elektronického obchodu,
na vnitfinim trhu (smérnice o elektronickém obchodu)

Smérnice o soukromi
a elektronickych
komunikacich

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne
12. Cervence 2002 o zpracovdni osobnich Udajl a ochrané
soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (Smérnice

o soukromi a elektronickych komunikacich)

Uoou / Uiad Ufad pro ochranu osobnich Udajd

uzIs Ustav zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky
VIS Vizovy informacni systém

ZIFO Zdrojovy identifik&tor fyzické osoby

ZR Zd&kladni registry

Zakon €. 99/1963 Sb.

Zdkon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad

Zakon €. 106/1999 Sb.

Zd&kon €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim

Z&kon €. 101/2000 Sb.

Z&kon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udajl a o zméné
nékterych z&kond

Z&kon €. 258/2000 Sb.

Zdkon ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi

Z&kon €. 301/2000 Sb.

Z&kon €. 301/2000 Sb., o matrikdch, jménu a pfijmeni

Z&kon ¢. 120/2001 Sb.

ZAkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
&innosti (exekuénifdd) a o zméné dalsich zdkonU

Z&kon €. 235/2004 Sb.

Zd&kon €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
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Zakon €. 480/2004 Sb.

Zd&kon €. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbdch informaéni
spolecnosti a 0 zméné nékterych zdkonU

Z&kon €. 500/2004 Sb.

Zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

Z&kon €. 127/2005 Sb.

Z&kon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zdkond (zdkon o elektronickych
komunikacich)

Zakon €. 111/2009 Sb.

Zd&kon €. 111/2009 Sb., o zdkladnich registrech

Z&kon €. 100/2010 Sb.

Zdkon &. 100/2010 Sb., kterym se méni zdkon &. 111/2009 Sb.,
o z&kladnich registrech

Z&kon €. 372/2011 Sb.

Zdakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbdch

Zakon €. 255/2012 Sb.

Zd&kon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni f&d)

Z&kon €. 110/2019 Sb.

ZAkon €. 110/2019 Sb., o zpracovdani osobnich Udajd

Zakon €. 283/2021 Sb.

ZAkon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon

Vyhl&ska €. 98/2012 Sb.

Vyhl&ska &. 98/2012 Sb., vyhldska Ministerstva zdravotnictvi
o zdravotnické dokumentaci
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Urad pro ochranu
osobnich tdaji

Vyroé&ni zprava Ufadu pro ochranu osobnich Udajl za rok 2022
Ufad pro ochranu osobnich Udajd

Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

E-mail: posta@uoou.cz

Internetovd adresa: www.uoou.cz

Na zdkladé povinnosti, kterou uklddélzékon &.110/2019 Sb., o zpracovdani osobnich Udajo,
§ 54 odst. 3 pism. a) a § 57, zvefejnil Ufad pro ochranu osobnich Udajl tuto vyroéni zprdvu
na svych internetovych stradnkdch.

Editor: Milan Repka (T +420 234 665 286)

Redakce: Milan Repka

Grafickd Uprava a sazba: MgA. Lucie Batkovd

Stylistickd a jazykovd korektura: Mgr. Lenka Brabencovd, Zdenék Svehla (Korektury Svehla)
Tisk: Expresta
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